Estratto della linea di difesa di Antonio Di Pietro nei confronti delle

accuse sulla gestione economica del partito Italia dei Valori

Preme, anche in questa sede, ribadire che il movimento politico Italia dei Valori e I'associazione
politica avente statutariamente lo stesso nome non sono due entita diverse — come vorrebbe far

credere 'On. Elio Veltri (gia smentito dai tribunali civili e penali).

LTtalia dei Valori ha sempre avuto una ed una sola “soggettivita giuridica” e come tale ¢ stata sempre

esteriorizzata. Produco al riguardo la seguente prova documentale:

— unicita di codice fiscale ed unica partita IVA, sia che IDV la si voglia chiamare “associazione”
che “partito”. Pertanto ¢ assolutamente mistificatorio asserire — come hanno tentato di
insinuare Veltri e quelli de Il Giornale — che esisterebbero due realta associative: una facente
capo a pochi intimi, titolari della posizione fiscale CF 9002459028 ed un’altra posizione
fiscale facente capo al partito IDV (posizione fiscale che invece non esiste e non ¢ mai
esistita, né & mai stata esteriorizzata in alcun modo).

— unicita della titolarita dei conti corrente ove sono stati fatti affluire i rimborsi elettorali e da
cui sono state effettuate le relative spese elettorali e di gestione: qualsiasi rimborso elettorale
ricevuto da IDV non ¢ mai transitato da conti correnti del partito a quelli dell’Associazione
o viceversa proprio perché non vi sono mai stati duplicazioni di conti o storni di fondi
dall'unica Tesoreria di cui il partito-associazione si ¢ dotato, come da documentazione
prodotta agli organi competenti nel corso degli anni;

— unicita dei bilanci annuali (e delle allegate relazioni sulla gestione) presentati da Italia dei
Valori agli Organi di controllo (cfr. all. 27). Anche da essi si evidenzia e si dimostra che
I'’Associazione ed il partito IDV hanno la stessa soggettivita giuridica;

— unicita dei rendiconti presentati da Italia dei Valori con riferimento alle spese elettorali
sostenute nelle varie campagne elettorali (all. 28). Se 'associazione fosse stata una realta
diversa dal partito, non avrebbe mai potuto pagare le ingenti somme sostenute per le
campagne elettorali e per I'attivita politica. Dai bilanci e dalle relazioni allegate risulta per
tabulas che 'unica fonte di finanziamento del partito sono stati direttamente i rimborsi
elettorali, rimborsi che non sono mai passati prima nella titolarita di altre associazioni se non
il partito medesimo;

— unicita della sede: lo stesso statuto IDV (art. n. 1) espressamente specifica che — oltre alla

sede legale di Milano —'IDV si ¢ dato anche una sede politica a Roma di talche ¢ errato



ritenere che a Roma ci sia la sede del partito e a Milano quella dell’associazione. E’ sempre e
solo lo stesso soggetto giuridico ad aver aperto entrambe le sedi (all. 29);

— unicita di legale rappresentanza: ¢ sempre e solo lo stesso tesoriere ad agire in nome e per
conto di IDV; sia che lo si voglia definire “partito” o “associazione” (all. 30);

— unicita di presentazione delle liste e di deposito del contrassegno nelle competizioni
elettorali politiche ed amministrative, come esemplificativamente rilevasi da alcuni dei tanti
documenti depositati al Parlamento, al Ministero dell'Interno ed agli organismi elettorali
territorialmente competenti (all. 31);

— unicita del soggetto giuridico che infine ¢ reso ancor piu evidente dal nuovo Statuto
approvato il 19.01.2009 in cui — proprio per evitare malevoli interpretazioni — ¢ stato
esplicitato che il “partito” nazionale IDV ¢ “altrimenti denominato” “associazione” IDV:

ragion per cui trattasi sempre e comunque dello stesso soggetto di diritto (cfr. precedenti

allegati 23 e 24).

Ma vi ¢ di pit. E’stata la stessa Camera dei Deputati, investita formalmente della questione ad
affermare — nel rigettare il ricorso prestato da Il Cantiere — che “... I'asserita distinzione soggettiva
tra Associazione e Movimento Politico “Italia dei Valori non risulta rilevante ai fini del soggetto
elettorale avente titolo ai rimborsi (e cioé la lista elettorale “Italia dei Valori — Lista Di Pietro”) e
delle persone fisiche titolate a ricevere i rimborsi per conto di detta lista (gli autocertificati
rappresentanti della medesima)...” (cfr. deliberazione Camera Deputati n. 35 del 29 luglio 2008, all.
32).

Insomma il partito e I'associazione sono la stessa cosa, un solo e medesimo soggetto giuridico.

Del tutto fuori luogo, quindi, sono le mille elucubrazioni rinvenibili nelle argomentazioni di Veltri e
degli altri esponenti de Il Cantiere per cercare di dimostrare che lo Statuto di IDV preveda o aveva
previsto clausole organizzative a maglie cosi strette da rimettere tutte le decisioni in capo al solo
socio fondatore Antonio Di Pietro. Non ¢ vero (basta leggere lo Statuto nella sua attuale versione
definitiva per averne la riprova) ma — anche se fosse — cio rientra nella libera facolta dei soci e
aderenti dell'associazione, come previsto e tutelato dall’art. 36 c.c.. Peraltro e per inciso, vale la pena
ricordare, anche se ¢ fatto notorio, che — per i partiti politici — a tuttoggi non esiste un Regolamento
codificato a cui far riferimento e quindi anche per loro vale il principio della totale liberta di stabilire
proprie regole interne di funzionamento e di amministrazione.

I1 codice fiscale ¢ stato chiesto eccome, ed ¢& stato anche ottenuto. E’il n.ro 9002459028 8 cfr.



precedente all. 25) . Tale numero & sempre stato uno ed uno solo proprio e solo perché uno ed uno
solo ¢ il soggetto giuridico Italia dei Valori. Ed infatti ¢ sempre con lo stesso codice fiscale che Italia
dei Valori ha incassato nel tempo i rimborsi elettorali, ha effettuato tutte le spese occorrenti alla
gestione del partito ed ha trattenuto negli stessi depositi bancari le somme non spese, ove — ripetesi

— trovansi tuttora!!!

Sempre avendo riguardo alla asserita “doppia partita contabile” (in realta, ripetesi, inesistente) tra
associazione e partito, evocata da quelli de I1 Cantiere e da alcuni pseudo-giornalisti , giova in questa
sede riferire che sul punto si ¢ gia espresso, e per ben cinque volte, lo stesso Ufficio di Presidenza
della Camera dei Deputati riconoscendo la legittimita delloperato di IDV, del suo Statuto e dei suoi
bilanci e rendiconti, con esplicito rigetto delle istanze ex adverso avanzate da Il Cantiere.

In particolare la Camera dei Deputati ha respinto per tre volte le istanze — tendenti a far
disconoscere il diritto di IDV a ricevere i rimborsi elettorali — avanzate da Occhetto per conto de Il
Cantiere e per due volte quelle avanzate da un altro ricorrente, tale Di Domenico aventi lo stesso
oggetto, come dimostra la seguente documentazione:

delibera Camera dei Deputati 26.10. 2004 — Di Domenico (cfr. all. 33);

delibera Camera dei Deputati 26 luglio 2005 — Il Cantiere (cfr. all. 34);

delibera Camera dei Deputati 26 luglio 2007 — Il Cantiere (cfr. all. 35);

delibera Camera dei Deputati 26 febbraio 08 — I1 Cantiere (cfr. all. 36);

delibera Camera dei Deputati 29 luglio 2008 — Il Cantiere (cft. all. 37);

Anche le Autorita di controllo hanno sempre confermato la legittimita dei finanziamenti ottenuti da
IDV e la correttezza dei bilanci e dei rendiconti predisposti e depositati da IDV.

A riprova di cio si depositano i seguenti Referti rilasciati nel corso degli anni dal Collegio di
Controllo sulle spese elettorali della Corte dei Conti, riguardanti il partito Italia dei Valori:

referto Corte dei Conti per le elezioni al Parlamento italiano del 13 maggio 2001 in cui si attesta la
regolarita dei rendiconti IDV (all. 38);

referto della Corte dei Conti sui consuntivi presentati da IDV a seguito delle elezioni al Parlamento
europeo del 12 e 13 giugno 2004 in cui se ne attesta la regolarita (all. 39);

referto della Corte dei Conti sui consuntivi presentati da IDV a seguito delle elezioni regionali del
2005 in cui se ne attesta la regolarita (all. 40);

referto della Corte dei Conti sui consuntivi presentati da IDV a seguito delle elezioni politiche del 9
e 10 aprile 2006 in cui se ne attesta la regolarita (all. 41);

referto della Corte dei Conti sui consuntivi presentati da IDV a seguito delle elezioni regionali

Molise del 5 e 6 novembre 2006 in cui se ne attesta la regolarita (all. 42);



referto della Corte dei Conti sui consuntivi presentati da IDV a seguito delle elezioni politiche 2008
in cui se ne attesta la regolarita.

In relazione alle elezioni al Parlamento europeo del 2009, la Corte dei Conti non ancora ha
rilasciato materialmente al Presidente della Camera i referti relativi a tutti i partiti che hanno
partecipato alla competizione elettorale.

Anche I'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati d’intesa con il Presidente del Senato,
organo costituzionale a cui ¢ demandato il compito di certificare la regolarita dei bilanci dei partiti,
ha avuto modo di riscontrare e dare atto dell'assoluta regolarita dei bilanci (rectius Rendiconti di
esercizio) redatti e prodotti da IDV dalla sua costituzione ad oggi, come dimostrato dalla seguente

documentazione:

attestazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati in relazione al Rendiconto

2001 (cfr. all. 44);

— attestazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati in relazione al rendiconto
2002 di IDV (cfr. all. 45);

— attestazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati in relazione al rendiconto
2003 di IDV (cfr. all. 46);

— attestazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati in relazione al rendiconto
2004 di IDV (cfr. all. 47);

— attestazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati in relazione al rendiconto
2005 di IDV (cfr. all. 48);

— attestazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati in relazione al rendiconto

2006 di IDV (cfr. all. 49);

— attestazione dell'Ufficio di Presidenza della Camera dei Deputati in relazione al rendiconto

2007 di IDV;

Ad ogni buon conto — e per una migliore e pill esaustiva cognizione e conoscenza da parte di
codesta Autorita — si allegano i bilanci di IDV dalla sua costituzione ad oggi, cosi come sono stati
depositati alla Camera dei Deputati e pubblicati nelle forme di legge:

— Rendiconto esercizio, relazione gestione e nota integrativa 2001 (all. 51);

— Rendiconto esercizio, relazione gestione e nota integrativa 2002 (all. 52);

— Rendiconto esercizio, relazione gestione e nota integrativa 2003 (all. 53);

— Rendiconto esercizio, relazione gestione e nota integrativa 2004 (all. 54);

— Rendiconto esercizio, relazione gestione e nota integrativa 2005 (all. 55);

— Rendiconto esercizio, relazione gestione e nota integrativa 2006 (all. 56);

— Rendiconto esercizio, relazione gestione e nota integrativa 2007 (all. 57);



— Rendiconto esercizio, relazione gestione e nota integrativa 2008 (all. 58);

Ovviamente manca il rendiconto relativo all'anno 2009, semplicemente perché non ancora scadono i

termini per la presentazione (30 giugno 2010).

Mi preme infine osservare che i fatti esposti da Veltri e di cui da conto I'articolo sopra indicato sono
stati gia oggetto di approfondite indagini da parte di diverse Procure della Repubblica in occasione
di analoghi esposti proposti da tale Mario Di Domenico, altro soggetto rancoroso verso 'Italia dei
Valori ed ora collegato a Veltri.
Si tralasciano in questa sede le ben 17 cause civili e amministrative che hanno visto soccombente il
Di Domenico ma si allegano i seguenti tre consecutivi decreti di archiviazione, emessi dal giudice
penale nei miei confronti da cui risulta accertato che nella gestione del Partito IDV non & stato
commesso alcun reato da chicchessia:
— il G.I.P. di Roma, dr. Imperiali, nel procedimento penale nei confronti dell’On. Di Pietro, n
81/07 RGPM - 4620/07, ha emesso decreto di archiviazione per insussistenza dei fatti (all.
59), su conforme richiesta di archiviazione del P.M. dr. Amato (all. 60).
— il G.I.P. di Roma, dr. Silvestri, nel procedimento penale nrg 7739/09 instaurato nei confronti
dell’On. Di Pietro, ha emesso decreto di archiviazione sempre per insussistenza dei fatti (all.
61), su conforme richiesta del PM dr. Pollidori (all. 62);
— il G.I.P. dott.ssa Cristina Marzagalli, del Tribunale di Busto Arsizio, nel procedimento
penale nrg 1038/09 aperto nei confronti di Di Pietro e Mura sempre per gli stessi fatti ha
disposto l'archiviazione (all. 63) su conforme richiesta del P.M. procedente richiesta di

archiviazione per ne bis in idem oltre che per ulteriori ragioni di merito e processuali (all.

64).

E evidente, quindi, che nessuna irregolarita ¢ stata riscontrata nonostante le approfondite indagini
svolte: questo in quanto la gestione del partito IDV ¢ da sempre stata trasparente in ogni suo aspetto
e, per come ¢ stato dimostrato per tabulas, tutti i rimborsi percepiti da IDV sono stati regolarmente

rendicontati.



Visionare inoltre (allegati nelle seguenti pagine):
http://www.antoniodipietro.com/elenco_sentenze_contro_mario_di_domenico.pdf
http://www.antoniodipietro.com/DiDomenico_citazione_contrada.pdf
http://www.antoniodipietro.com/20110207144047824.pdf
http://www.antoniodipietro.com/1.%20ARCHIVIAZIONE%20GIP%20BONAVENTURA
%282%29.pdf
http://www.antoniodipietro.com/decreto%20archiaviazione%20imperiale1-14.pdf

http://www.antoniodipietro.com/decreto%20archiaviazione%20imperiale15-28.pdf



TRIBUNALE ORDINARIO DI ROMA
ATTO DI CITAZIONE
PER

Antonio Di Pietro, nato a Montenero di Bisaccia il 2.10.50, rappresentato e
difeso dall’ Avv. Raffaella Sturda del foro di Roma el ettivamente domiciliato in
Roma presso il suo studio in via Flaminia n. 344 in virtu di procura a margine
del presente atto,

CONTRO
Mario Di Domenico (DDMMRA59S09B656J), domiciliato in via
Circonvallazione Nomentana 488 — Roma

PREMESSA

Con il presente atto di citazione s intende chiamare in giudizio I'avv.
Mario Di Domenico in relazione a quanto da lui pubblicamente affermato
nei seguenti documenti, tutti legati fraloro da una concatenazione logicae

fattuale:

- articoli Corriere della Seradel 2/2/ 2010 (cfr. all. 1);

- articoli Corriere della Seradel 3/2/ 2010 (cfr. all. 2);

lo sottoscritto  Antonio Di
Pietro, nato a Montenero di
Bisaccia il 2.10.50 e residente
in Curno (Bg), via
Lungobrembo 64 delego
I’Avv. Raffaglla Sturda a
rappresentarmi e difendermi
nel presente giudizio nonché
nelle successive fasi di
opposizione ed esecuzione
conferendo ogni pit ampia
facolta, ivi compresa quella di

transigere, incassare,
quietanzare, estendere il
giudizio ad dtre parti,

spiegare chiamate di terzo,
eccetera.

Eleggo domicilio presso il suo
studio in Roma in Via
Flaminian. 344

Antonio Di Pietro

V. per autentica
Avwv. Raffaglla Sturda

- informativaa COPASIR protocollatail 9/2/ 2010 (cfr. all. 3);
- letteraad Antonio Di Pietro ricevutail 9 febbraio 2010 (cfr. all. 4);
FATTO
A - DAL CORRIERE DELLA SERA 2 FEBBRAIO 2010:

In data 02 febbraio 2010 il quotidiano “Il Corriere della Sera”, edito da RCS
Quotidiani SpA di Milano e diretto da Ferruccio De Bortoli, ha pubblicato in
prima pagina una foto accompagnata dal titolo “DI PIETRO-CONTRADA, IL
GIALLO DELLE FOTO” e da sottotitolo “Un libro e una cena del’92 con il

pm elo 007 arrestato 9 giorni dopo” (cfr. all. 1).
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Alla foto e affiancata la seguente didascalia: “Antonio Di Pietro (terzo da
sinistra) a cena con il funzionario del Ssde Bruno Contrada (secondo da
sinistra), in una delle foto scattate il 15 dicembre del 1992, 9 giorni prima
dell’arresto dello stesso Contrada, il 24 dicembre, per concorso esterno in
associazione mafiosa. Proprio quel 24 dicembre, parti un giro di telefonate
perché le immagini venissero fatte sparire”.

A pag. 6 vengono riprodotte ulteriori fotografie accompagnate da un articolo
esplicativo a firma Felice Cavallaro ed una recensione del libro in via di
pubblicazione intitolato “Il colpo allo Stato”, scritto dal’Avv. Mario Di
Domenico ed in viadi pubblicazione.

L’ articolo di Cavallaro e segnalato a pag. 6 con il seguente titolo a tutta pagina: “
Di Pietro, Contrada e la cena del 1992 trovate 4 foto dell’incontro in caserma”
e con il seguente sottotitolo “ 11 tentativo di farle sparire, ne esistevano altre
otto”. Nell’occhiello che annuncia il titolo si legge altresi “: “ Al tavolo anche un
investigatore vicino alla CIA, nove giorni dopo il numero 3 del Ssde venne
arrestato. Per 17 anni tutto é rimasto top secret” .

A seguire sui puo leggere I’ articol o del seguente letterale tenore:

“ ...Alcune foto che era stato ordinato di distruggere inquietano Antonio Di
Pietro. Sono quattro foto scattate il 15 dicembre del 1992 con il futuro leader di
Italia dei Valori seduto a tavola, durante una cena conviviale in una caserma dei
carabinieri, fra alcuni ufficiali arruolati nei servizi segreti, uno 007 eccellente
come Bruno Contrada e un altro James Bond vicino alla Cia, arrivato da
Washington per una targa ricordo della famosa «Kroll Secret Service» all’ ospite
d onore, appunto Di Pietro. Solo una cena. Niente di male, come ha gia fatto
sapere lo stesso Contrada attraverso il suo avvocato. Solo un’occasionale e

innocua chiacchierata prenatalizia fra amici e colleghi, fra investigatori e



soltanto un magistrato. Una cena immortalata da una macchina fotografica
senza pretese che salta fuori giusto per un ricordo, appena qualche scatto, dodici
per |’ esattezza, come s accertera nove giorni dopo, quando tutti S preoccupano
e a tutti fanno giurare di bruciare ogni copia. Tante le telefonate incrociate quel
maledetto giorno, il 24 dicembre del 1992. Il giorno dell’arresto di Bruno
Contrada, allora numero 3 del Sisde, funzionario sotto mira dei colleghi di Paolo
Borsellino sin dalla strage di via D’ Amelio, cinque mesi prima. E scatta una gara
a farle sparire. Ognuno assicura che lo fara. Forse per evitare di ritrovarsi un
giorno davanti al funzionario mascariato dalle rivelazioni di alcuni pentiti come
Gaspare Mutolo, scagliatosi in ottobre contro ‘u dutturi e contro Domenico
Sgnorino, pm con Giuseppe Ayala al primo maxi processo. Un giudice antimafia
nelle mani del Riccobono, secondo i primi scoop. Seguiti dal suicidio di
Sgnorino, il 3 dicembre. Un drammatico evento del quale non si pud non parlare
alla cena organizzata con i vertici dei Servizi nella caserma del comando Legione
di via In Selci dal capo del reparto operativo dei carabinieri di Roma, Tommaso
Vitagliano, allora colonnello, oggi generale di brigata. Ma le storiacce di mafia
non sono I’unico argomento di conversazione perché quel 15 dicembre, a meta
giornata, I’Ansa ha ufficializzato con un dispaccio |I’awiso di garanzia contro
Bettino Craxi per concorso in corruzione, ricettazione e violazione della legge sul
finanziamento pubblico ai partiti. E il prowedimento firmato con Saverio
Borrelli e gli altri colleghi del pool di Milano proprio da Tonino Di Pietro la
sera precedente, il 14. E, ventiquattro ore dopo, il giudice per il quale mezza
Italia ormai tifa sta Ii a tavola, Contrada seduto accanto a lui, I'agente
americano pronto con la targa premio.

IL COLPO: &ela storia non fosse rimasta top secret per 17 anni forse qualche

domanda, anche fra gli stessi sostenitori di Di Pietro, sarebbe stata posta prima.



Awverti Di Pietro di quelle curiose coincidenze i suoi colleghi? Se lo chiede
anche chi adesso tira fuori le foto considerate tessere di un mosaico chiamato «l|
‘colpo’ allo Stato», per dirla col titolo di un libro quasi ultimato da un ex amico
sganciatosi da Di Pietro, I'avvocato Mario Di Domenico, cultore di statuti
medievali e, guarda un po’, cooptato dieci anni fa dal magistrato per redigere
proprio lo Satuto di Italia dei valori. Un’amicizia clamorosamente interrotta.
Come quella di Di Pietro con Elio Veltri, oggi in sintonia con Di Domenico. Al di
la del rancori che spaccano il micro mondo dell’ Italia dei Valori, adesso le foto
che il Corriere pubblica oggi e quelle che si troveranno nel libro edito da Koiné
stimolano qualche riflessione. Al di |a di impropri retro pensieri sul versante
«americano», Di Pietro non avrebbe informato di quella cena con Bruno
Contrada né i suoi colleghi del pool di Milano né i magistrati di Palermo che il
24 dicembre disposero I'arresto. Anzi, quel giorno scatta la caccia alle foto per
distruggerle. Vivono tutti un forte imbarazzo e s affanna soprattutto Francesco
D’ Agostino, il maggiore dei carabinieri che accompagna Di Pietro alla cena, e
che in una istantanea compare di fronte a Contrada, a sua volta seduto vicino a
Di Pietro. Provando a soffocare le prime voci sulle foto da una manina salvate,
adesso |’ex magistrato ricorda di avere incontrato |i per caso Contrada. E forse
lo stesso dira D’Agostino, I'ufficiale soprannominato «El tigre», amico e
frequentatore del banchiere italo-svizzero Pier Francesco Pacini Battaglia che
usci indenne dagli interrogatori avwvenuti prima delle scenografiche dimissioni di
Di Pietro. Con soddisfazione del maggiore, in seguito al centro di un discusso
prestito di 700 milioni elargito dallo stesso Pacini Battaglia. Quel 15 dicembre
del 1992 D’ Agostino € un fidatissimo collaboratore per Di Pietro. E con lui va
alla cena romana lasciando tornare a Milano da solo Gherardo Colombo, dopo

la notte dell’awiso e dopo avere trascorso insieme la mattina a Roma, al Csm,



BN

per un convegno. Di Pietro e cosi I'unico magistrato presente al vertice
enogastronomico con gli alti gradi dei Servizi e con I’ «americano» Rocco Mario
Mediati, a tutti presentato come il responsabile della cosiddetta «Cia di Wall
Street», la Kroll, la piu grande organizzazione di investigazione d'affari del
mondo fondata nel ' 72 da Jules Kroll, tremila dipendenti fissi, una quantita di
collaboratori, corsia preferenziale per chi arriva da Cia e altri servizi, Mossad
compreso, uffici in 60 citta di 35 Paesi, stando anche a una inchiesta pubblicata
dal New Yorker il 19 ottobre scorso.

LA BUFALA: Manca la foto con la consegna della targa premio. E forse serve a
poco interrogarsi sull’impatto che tutte avrebbero potuto avere nel pieno e nella
piena di Mani pulite. Anche nelle scelte degli stessi colleghi di Di Pietro e di
Borrelli che «avrebbe potuto cambiare mano nella guida delle inchieste», come
teorizza Di Domenico. Oggi Contrada € il primo a minimizzare il peso
dell’incontro, parlando attraverso il suo avvocato Giuseppe Lipera, tappato
com'é ai domiciliari per motivi di salute: «Un incontro casuale e cordiale.
"Samo quasi colleghi perché anch’io sono stato per il passato funzionario di
polizia", mi disse Di Pietro quando capi chi ero». Molti considerano inattendibile
Contrada per definizione. Altri sono certi di un errore giudiziario a suo carico.
Ma il punto non e questo. Bisognerebbe semmai capire perché di quell’incontro
non s sia fatto mai cenno successivamente e perché I’ evidente imbarazzo porto
tutti a cercare di far sparire le foto, anche se lo stesso Contrada dice di
possederne una copia e altri le hanno conservate. Di Pietro, davanti a sospetti o
insinuazioni, passa al contrattacco, inserendo qualche errore fra i suoi ricordi:
«S vuol fare credere, attraverso un dossier di 12 foto mie con Mori, Contrada e
funzionari dei servizi segreti, che io sia 0 sia stato al soldo dei servizi segreti

deviati e della Cia per abbattere la Prima Repubblica perché cosi volevano gli



americani e la mafia». Una citazione errata quella di Mori, estraneo alla cena
derubricata da Di Pietro al rango di «bufala o trappola»: «Soltanto menti malate
possono pensare che ho fatto quel che ho fatto per una spy story e non come
umile manovale dello Sato, che quando faceva il muro cercava di farlo dritto».
Ma non basta per convincere Bobo Craxi, da tempo interessato a scavare
sull’ipotesi dell’ aggancio americano: «Una teoria che sarebbe verosimile perché
dopo I’89 c’erano interess internazionali a cambiare il quadro europeo».

ANNOZERQO: Le foto documentano solo una cena. Ma e anche vero cheil ruolo
di Contrada era gia discusso e che non sfuggiva a Di Pietro il quadro insidioso
del misteri legati alla strage di via D’ Amelio. Dopo 17 anni € stato lui I’ 8 ottobre
scorso a rivelare durante una puntata di Annozero, presente Massimo
Ciancimino, di essere stato informato alcuni giorni prima della strage di una
relazione dei Ros su un attentato preparato contro |o stesso magistrato e contro
Paolo Borsellino. Con una differenza. Che a Borsellino la nota fu inviata per
posta e mai recapitata. Mentre a lui fu consegnato un passaporto con nome di
copertura, Mario Canale, per rifugiarsi all’estero. Come fece andando in
vacanza con la moglie in Costa Rica, ma lasciando i figli a casa. Per chi indaga
da vent'anni sui pasticci italiani € scontato cercare di mettere a fuoco la
controffensiva di potentati allarmati dall’eventualita di un incrocio fra le
inchieste di Palermo e Milano sui grandi affari. Proprio quel che rischiava di
accadere dal febbraio '92 in poi, con Falcone e Borsellino vivi e con il pool di
Milano al lavoro. Da qui I'importanza di quella minaccia della mafia su Di
Pietro e Borsdllino insieme. Eppure, anche la storia della fuga del «Sgnor
Canale» € venuta fuori solo a 17 anni di distanza. Sull’ asse Milano-Palermo si
incrocia una cronologia parallela da vertigine. E ogni volta salta fuori anche il

nome di Contrada che alcuni considerano un mostro, a cominciare da un fan di



Di Pietro come Salvatore Borsellino, il fratello del giudice ucciso in via
D’Amelio: «Paolo considerava Contrada un assassino e lo stesso considero io.
Paolo disse piu di una volta ai suoi familiari parlando di Contrada "Solo a fareil
nome di quell’uomo si pud morire"». Posizione oggi ufficialmente condivisa da
Di Pietro, stando a quel «finalmente condannato» che lancio nel suo blog il 19
luglio di due anni fa. Parole che stridono per i suoi ex amici piu che con la cena
con i silenzi successivi. D’ altronde per il pool di Palermo, diffidente nei confronti
del capo, Piero Giammanco, e in attesa di Giancarlo Casdli, arrivato il 15
gennaio ' 93, € una estate infuocata quella del '92. Un vortice. |l 12 settembre,
vengono estradati dal Venezuela i fratelli Cuntrera, il 17 viene ucciso a Palermo
Ignazio Salvo, il 15 ottobre a Catania il giudice Felice Lima fa arrestare 22
persone fra imprenditori, politici, progettisti coinvolti dal geometra Giuseppe Li
Pera e il 4 novembre tuona il pentito Giuseppe Marchese su Contrada
accusandolo di aver awisato Totd Riina prima di una perquisizione nella villa-
covo di Borgo Molara, rivelazione preceduta dagli strali di Gaspare Mutolo
contro il dirigente del Ssde e il giudice Sgnorino. In quei giorni Di Pietro non
lavora solo su Craxi, ma anche sulle storie siciliane. Segue |’ asse appalti-mafia
come fara nei mesi successivi andando a trovare con I’ allora capitano Giuseppe
De Donno a Rebibbia «don» Vito Ciancimino. Un incontro che sara poi
dimenticato. Fatti senza seguito. Fino ad arrivare alla deposizione dello stesso
Di Pietro, il 21 aprile 1999, davanti ai giudici del «Borsdlino ter» ai quali
ricordera di avere collaborato con Paolo Borsellino fino alla morte di Falcone e
di «avereinterrotto il rapporto con la Scilia» (argomento mafia-appalti) dopo la
bomba di via D’ Amelio «perché non mi ritrovavo nel metodo d’indagine degli
altri magistrati». Gli stessi ignari di foto e incontri eccellenti...”.

L'articolo €& accompagnato dalla presentazione del libro di prossima



pubblicazione scritto dall’avv. Mario Di Domenico che — a dire del giornalista—
gli avrebbe fornito le informazioni e le fotografie sopraindicate.

La presentazione € titolata “L’avvocato e le Mani libere’” e viene anche
pubblicato un’anteprimadi stampa della copertina

S legge nella presentazione “ ...l colpo allo Stato: s intitola Il <colpo allo
Sato> il libro che sta per pubblicare Mario Di Domenico, un awocato
abruzzese, ricercatore del CNR, entrato in sintonia oltre 10 anni fa con Antonio
Di Pietro ,cooptato per fondare Italia dei Valori e scriverne lo statuto ,ma ora
critico nel confronti dell’ex pm ,come gli amici che fanno capo a Elio Vdtri. In
copertina nel testo edito da Koiné le immagini di Craxi e Di Pietro e due
richiami, <La legge € uguale per tutti salvo alcuni> e < Da “Mani pulite’ a
“mani libere” >. Pezzo forte del volume le inedite foto che il Corriere anticipa.
La lite: Come spiega |’ autore, entrato in lite giudiziaria con Di Pietro e adesso
impegnato in questa ricerca <senza fine di lucro>, il libro vorrebbe essere <un
contributo storiografico e documentale alla ricostruzione di pagine fosche e
torbide ,fra serviz italiani e serviz stranieri...>. E precisa che non € la storia di
un colpo di Sato sanguinario e violento, ma di un sottile colpo allo Sato, con
premeditate intenzioni speculative personali>...".

kkkkkkkk*k

B —DAL CORRIERE DELLA SERA 3FEBBRAIO 2010:

Il giorno successivo, 03 febbraio 2010, sempre il quotidiano “II Corriere della
Sera” ha pubblicato un ulteriore articolo, pure afirmaFelice Cavallaro dal
titolo “ Dall’ America a Hong Kong in due lettere i nuovi sospetti dell’ avvocato
ex amico” e dal richiamo di testa “| Documenti: Mario Di Domenico invia un
plico inviato al Copasir di D’ Alema” (cfr. all. 2).

S legge testualmente nell’ articolo del 3 febbraio: “...diventa una delle prime storie



bollenti nelle mani di Massmo D'Alema la cena con Tonino Di Pietro e Bruno
Contrada seduti accanto, fotografati il 15 dicembre dei 1992 nella caserma dei
carabinieri di viain SHd a Roma. Perché non s ferma |'ex amico dello stesso Di Pietro,
I'avwocato Mario di Domenico, che ha rilanciato ieri i suoi Sospetti inviando un dosser
al nuovo capo dd Copadr, il Comitato parlamentare di controllo sui Serviz presieduto, ap-
punto, da D'Alema e una lettera personaleal leader di Italiade Valori.
Documentazione alla quale Di Pietro ha risposto con una diffida a pubblicareil libro gia
ultimeto da Di Domenico per le edizioni Koing, pronto a stampare anche gli scatti che
ritraggono Di Pietro e Contrada con ufficiali dei carabinieri, altri 007 dei Serviz italiani
€ un agente «americano» ddl'agenda Kroll Secret Srvice. 1l tutto a 24 ore dall'awiso di
garanzia del Pool Mani Pulite a Bettino Craxi. Scatti che alcuni dei presenti
avrebbero cercato di fare sparire, dopo I'arresto di Contrada, appena nove giorni dopo.
Scatti in parte salvati, ma riappard dopo diciassette anni, pubblicati dal Corriere ddla
Seraeieri inseriti nel dosser di Di Domenico.

AD'Alema e al suo vice Giuseppe Esposito e diretto un robusto plico recapitato non solo
a Palazo San Macuto, ma in copia anche alle Procure di Palerno e Brescia
dall'awocato quarantenne protagonista di un duro scontro tutto interno allo gorico
zoccolodi Italiadel Valori, vigto che con Di Pietro fondo il partito e ne scrisse lo Satuto.
Fra le accuse cita perfino un assegno da cinquantamila dollari rilasciato da un «mister
X» americano e mai incassato dallo sesso Di Domenico che lo tira fuori adesso insi-
nuando nuovi sospetti. Pronto «a depositare copia della foto in cui I'agente Rocco
Mario Mediati consegna la targa su fondo oro, con semma a cinque punte del Secret
Service U.SA. al dottor Di Pietrox». Certo di aver scoperto «Ja smaniosa necessita di fare
sparire, alla chetichdlla, tutte le foto che qui, invece, doverosamente si alleganoy.

Samo allo scanbio di documenti, lettere e diffide su carta bollata. La prosa di Di

Domenico e dura, accorata quando S rivolge a D'Alema. E forse anche un po' rancorosa



guando scrive direttamente a Di Pietro. Una lettera personale inviata proprio ieri, dopo le
repliche dell'ex magistrato contro le «menti malate» che fanno girare quele foto. Un
giudizo pesante quello di Di Pietro sull'awocato liquidato come un «fumoso e prete-
stuoso grafologo». E lo dice, assicura, ripetendo la qualifica attribuita da alcuni de
magidrati che 9 sono occupati di diciannove cause, «dutte perse da Di Domenico». E
ddlega I'awocato Srgio Sticchitano a presantacre la diffida alla Koiné per il libro-denuncia
«l "colpo" allo Statox». Ed e scattato il pesante incipit della lettera «personale» ritta a
Di Pietro: «Chi le scrive non ha bisogno di presentazioni. Ci conosciamo bene: Samo nati
lo gesso giorno, dinanz 1o stesso notaio, abbiamo adottato |0 stesso statuto e fatto tante
altre cose tutte sub iudice...». Poi un riferimento a un awocato che avrebbe informato Di
Domenico di avere casualmente incontrato nell'agosto 2008 Di Pietro a Hong Kong,
«nel locali della Shangai Bank, mentre effettuava operazioni di deposito». Materia
per la causa numero 207?..." .

Sampre il 3 febbraio il Corriere ddla Sera pubblica nuovamente una fotogrefia che ritrae
I'on.le Di Retro seduto atavolacon Ufficidi da Carabinieri e Funzionari di Pdlizia(tracui il
guestore Contrada). La foto € accompagnata ddla seguente didascdia esplicativa (cfr.
precedentedl. 2):

“Le indagini: 1l 14 dicembre '92, il giorno prima della cena, Di Pietro ha
firmato I’awiso di garanzia contro Bettino Craxi. In quel periodo il futuro leader
dell’1dv indaga anche sull’ asse appalti-mafia in Scilia.

L’arresto: Nove giorni dopo, il 24 dicembre, i magistrati di Palermo dispongono
I’arresto di Contrada, allora numero 3 del Sisde. E’ a quel punto che scatterebbe
la corsa per distruggere le foto che lo ritraggono alla cena con Di Pietro: in tutto
le immagini sarebbero dodici, ne sono rimaste quattro.

| sospetti: A giudizio di alcuni, come ad esempio Bobo Craxi, le foto rendono

verosimile I'ipotesi che Di Pietro, durante il lavoro svolto nel pool di Mani
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Pulite, sia stato supportato dai servizi segreti deviati e dalla Cia che volevano
veder crollarela Prima Repubblica...”.

Il Corriere della Seraripubblicalo stesso 3 febbraio pure lacopertinadd libro scritto
daDi Domenico, in cui piccaancoraunavoltail titolo 11 colpo allo Stato — da Mani pulite
amani libere’ accompagnata ddla seguente Sintetica presentazione: 11 “colpo” alo Sato: e
il libro di Mario Di Domenico che sta per pubblicare Koiné. L'autore, avwocato e
ricercatore del Cnr, dieci anni fa era stato vicino ad Antonio Di Pietro che lo
coinvolse nella stesura dello statuto dell'ltalia dei Valori. Poi i rapporti trai due
s sono guastati, fino ad arrivare a una lite giudiziaria. Ora Di Domenico da alle
stampe questo suo lavoro arricchito da quattro foto scattate il 15 dicembre '92
che ritraggono I'allora pm seduto a una cena di fianco all'ex numero 3 del Ssde
Bruno Contrada....”.

kkkkkkkk*k

C-DALLALETTERA DI MARIO DI DOMENICO AL COPASIR:

Di Domenico, in contemporanea alla pubblicazione degli articoli suddetti (ed alla
relativa pubblicizzazione del suo libro) ha effettivamente inviato una lettera a

Comitato Parlamentare per i Servizi di Sicurezza (COPASIR), come da lui

segnalato a Corriere della Seranell’ articolo del 3 febbraio (cfr. precedente al. 3).
La lettera-informativa € del seguente letterale tenore: “...La presente informativa
era gia stata documentata a questo ufficio ma senza esito di risposta. S reitera,
pertanto, I'invio del materiale emerso nel corso di un lavoro di ricerca socio-
giuridica che sta per essere licenziato alle stampe, dal titolo <II colpo allo
Sato>. Oggetto della ricerca storica riguarda i fatti relativi agli anni 1992 — 94.
Anni tristemente noti per I’awicendamento di due grandi inchieste giudiziarie:
Mani Pulite e Mafia-Appalti, culminate con le stragi in cui morirono i giudici

Falcone e Borsellino. In particolare e emerso che:
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- il 15 dicembre 1992, una settimana prima dell’arresto di Bruno Contrada
(23.12.92), il giudice Di Pietro ha partecipato con il dr. Gherardo
Colombo un incontro al CSM sui reati contro la Pubblica
Amministrazione;

- alle ore 13.15 di quello stesso giorno I’ Ansa batteva la notizia della
consegna dell’ awiso di garanzia a Bettino Craxi;

- alle ore 18.00 il dr. Di Pietro, dopo essersi congedato dal collega dr.
Colombo (ignaro), in riservata compagnia del suo fidato collaboratore
Francesco D’Agostino (quello ce riceveva da Pacini Battaglia —
mirabilmente assolto dal Di Pietro nella vicenda Enimont- un prestito di
700 milioni da restituire a babbo morto), partecipava un cena con il dr.
Bruno Contrada, notoriamente inviso agli investigatori sui fatti di mafia
ed altri alti graduati dell’ Arma (ignari).

E' emerso anche che nel corso di quella cena il dr. Di Pietro riceveva un
attestato di profittevole collaborazione dall’agente Secret Service presso
I’ Ambasciata USA, tal Rocco Mediati.

A parte I'insolita e criticabile condotta di un Magistrato della Repubblica che s
presta a ricevere attestati di riconoscimento o profittevole collaborazione da
Servizi Segreti internazionali, in riservate cenette e non nel luoghi ufficiali, nel
lavoro svolto &€ emerso piu che altro in maniera inquietante |’ assordante silenzio
omissivo di costui dal dovere di riferire, immediatamente dopo I'arresto del dr.
Bruno Contrada, tutto quanto ivi avenuto. E' emersa ancor piu inquietante la
smaniosa necessita di far sparire, alla chetichella, tutte quelle foto che qui,
invece, doverosamente si allegano. Dovevano evidentemente sparire perché
qualcuno si rendeva conto della gravita, non certo perché erano venute male.

Anzi sono chiarissime ed ampiamente eloquenti dell’ambiente amichevole. S
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allegano:

- n.ro 2 foto relative alla cena;

- Copia di assegno rilasciato il 13.05.2001 da tal Luigi Bianchini,
segnalato al sottoscritto dal dr. Di Pietro in quanto proveniente da
ambienti politici Vaticano — americani, ma che io ravvedendo in quella
forma di finanziamento piuttosto un acquisto di cariche politiche e quindi
una certa pericolosita, mi sono rifiutato di portare all’incasso;

- Riserva di depositare copia della foto in cui |’agente Rocco Mario
Mediati consegna la targa si fondo oro, con stemma a cinque punte del
Secret Service USA al Dr. Di Pietro la sera del 15.12.1992.

Nell’ attesa, abbiamo anche rivolto richiesta di chiarimenti diretti all’on.le
Antonio Di Pietro. Punti di domanda che pure qui s allegano.”

kkkkkkkk*k

D-DALLALETTERA PUBBLICA AD ANTONIO DI PIETRO:

In contemporanea alla pubblicazione degli articoli sul Corriere della Sera, I’ Avv.
Di Domenico ha effettivamente inviato una lettera raccomandata al’On. Di

Pietro, lettera che risulta essere |'originale di quella che - in copia - € stata

allegata alla informativa al COPASIR ed alle Procure della Repubblica di Brescia

e Palermo.

Dal contenuto dellaletterasi halariprovasiadell’ascrivibilitaa Di Domenico del
contenuto degli articoli pubblicati dal Corriere della Sera, sia del fatto che la
lettera in questione sia stata proprio da lui pubblicizzata a molteplici organi di
stampa, persone ed autoritd, assumendo quindi rilevanza pubblica.

Essa testuamente recita: “...Chi le scrive non ha bisogno di presentazioni, ci
conosciamo bene, Samo nati 1o Stesso giorno, dinana allo $esso notaio abbiamo adottato

lo gesso Satuto e fatto tante altre cose tutte sub iudice...” . Nelle more abbiamo terminato
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unlavoro di ricerca, niente affatto diffamatorio ma di carattere socio-giuridico, dal titolo 11
colpo allo Sato. Un lavoro che ¢i ha portato tutte le conferme che aspettavanmo, tranne
due. E' questo quindi il motivo per cui ¢i rivolgiamo a Le direttamente. ...

S premette che, al riguardo, il dr. Francesco Saverio Borrdli, opportunamente
interpellato, anche per una sua eventuale prefazione al libro, ha con molta cortesa fatto
sapere che s0lo a sentire queste, lui vorrebbe dawero Sparire dalla circolazione.

1° domanda: I'aw. Francesco Bdli ci ha fatto sapere che un collega ddlo sudio legale
Graziadel, notoriamente specializzato in diritto internazionale, ne corso ddl’ estate 2008
I'avrebbe casualmente incontrata nella Hong Kong Shangai Bank mentre effettuava
operazioni di deposito. 11 collega ricorda benissimo la circostanza, trovandos |1 per conto
di un suo diente. .. Le chiediamo, percio, per dovere editoriale di verita: <<é vero quanto
c viere riferito? E' vero cioe che lei ndl’agosto 2008 effettuava operazoni bancarie
presso la Hong Kong Shangai Bank?.

Ci perdoni, ma il Sogpetto non ci viene dal fatto di un possibile suo tesoretto nascosto qua e
la (soldi tutti guadagnati onestamente) ma per il fatto che, guarda caso, lel ha codtituito il
27.07.2006 una modesta societa di capitali, la SUKO, nd Comune di Varna, niente meno
che in Bulgaria,con tale Trigano Testa, membro del cda BREBEMI quando lei era
addirittura Ministro. Al riguardo ebbe a precisare prontamente che S trattava di una
societa codtituita li, col suo amico, per caltivare circa 5000 mq di terra agricola. Sara pur
vero ma ¢ Samo allora posti questa domanda: perché mai un Ministro della Repubblica,
leader di un partito palitico che ha fatto della legalita il suo motto elettorale e che ha oltre
30 ettari di terreno agricolo a Montenero di Bisaccia, va ad acquistare 5000 mq di terra
agricolain Bulgaria?

“L’'informazione del collega Belli d ha fatto tornare alla mente un triangolo a Lei noto,
quello dd ssema Ruju-Troieli del tempi di Mani Pulite. Se lo ricorda? Noi I abbiamo

sudiato a fondo. Le diamo s0lo un risultato casuale alla sua memoria: delle oltre 300
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rogatorie internazionali fatte dal suo ufficio in tutti gli igtituti bancari nd mondo, guarda
caso, I’ unica banca che ha rispogto picche e sata proprio la Hong Kong Shangai Bank, la
filidle in cui Lel sarebbe dato, guarda caso, viso dal Collega, pronto a testimoniare
queda circodtanza anche al Magigrato” .

“Ci danp percio subito detti certi de fatto che Lel dard il suo irrevocabile assenso al
Magigratura a rivolgere alla Hong Kong Shangai Bank ogni informativa su corti cifrati o
comunque facenti direttamente o indirettamente capo ala sua persona o
organizzazore...”.

2° domanda: “La sua rigpodta di oggi, 01.02.2010, al Corriere era scontata. Scontata
perché Le pensa sempre male e cioé che qualcuno la voglia a tutti i codti incagtrare. Ma
non e cos e neppure questo € 1o scopo del lavoro di ricerca svolto, come avra avuto modo
di leggere. Malle, francamente, qudla sera dd 15 dicembre 1992, con il suo amichetto del
quartierino, Francesco D’ Agostino, dopo aver accasato il collega Gherardo Colombo che
non c' era e neppure il ricordino del Serviz Segreti, come lel dice, faceva delle cose che
non rientravano nel suo mestiere. Insomma converra con il lavoro di ricerca svolto circa
I'insolita condotta di un magigtrato che s presta a ricevere riconoscimenti dei Serviz
Segreti sranieri. Non targhe ricordo come e puntualmente ricorda (ricordo di che cosa)
mica i Sarviz segreti USA vanno in giro a consegnare ricordini, semmei attestati di
collaborazioneed étutta un' altra cosa” .

“E patetica anche la sua solita bertoldesca risposa <ma pensate dawero che la CIA
prenda un molisano che non sa parlareinitaliano e lo sceglie per far saltareil governo di
allora?> Anche qui ha ragione, la CIA non sceglie per concord di grammatica ma
semplicemente per chi 9 presa a certe manowre. In Cile, ad esampio, un documento
pubblicato dalla CIA nd 2000, intitolato <Le attivita ddlla CIA in Cile> rivela che il
Seoret Service USA appoggiava attivamente coloro che di quella giunta militare 9

prestavano a certeloro intenzioni e non al dialetto Satunitense.
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“ Ma a parte questo dato orico internazionale, quello che ha interessato laricerca e data
la sua omissone, il suo favoreggiamento alla ricostruzone di una oria digorta, falsata.
E datociceil fatto chele quella sera non solo non faceva che qud cheera ndl suo dovere
di Magidtrato (in primis quello di informare subito i suoi diretti Superiori e i colleghi di
Palermo che indagavano su queste persone...” ) ma ha cercato addirittura di nascondere,
manipolare la verita che forse poteva appunto tornare utile al lavoro di quel Magidrati
che s stavano occupando delle dragi in cui avevano trovato la mortei giudici Falcone e
Borsdlino, dei quali — lo dice Le a Corriere — non condivideva il metodo di indagine.
Dunque dice che era gtato invitato dai Carabinieri coni quali collaborava tutti i giorni. E
guesto € naturale per un magigtrato. Ma perché se ¢ collaborava tutti i giorni oggi nega
addirittura di conoscere Bruno Contrada? Lo sapevano anche i muri che codtui era il
polizotto pit inviso a Palermo? Ma perché s dice di aver collaborato con Paolo
Borsdlino, oggi ripudia anche il pendero di qud magidrato che appunto consderava
Bruno Contrada addirittura un assassno? “ Sono rigposte alle quali Samo certi Lel nons
sottrarra. Informiamo comungue che in caso negativo documenteremo dover osamente
ancheil suo rigpettabile slenzio. Qualora, invece, come siamo certi, Lei § Stia attrezzando
per querde e denuncie personali potra informare di queste sue intenzioni anche
direttamente la Procura della Repubblica di Palerno, la Procura della Repubblica di
Brescia, Il COPASR (che ci leggono per conoscenza) in quanto autorita giurisdizionali ed

igtituzionali doverosamenteinformate e mese al corrente dellavicenda...” .

kkkkkkkk*%x

E-LARIFERIBILITA’ DEGLI ARTICOLI EDEGLI SCRITTI A MARIO
DI DOMENICO
L’'informativa @ COPASIR e la lettera diretta personalmente ad Antonio Di

Pietro (e contestualmente consegnata anche ad altre persone in copia e per
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conoscenza) sono state sottoscritte e risultano spedite direttamente dall’ Avv.
Mario Di Domenico e quindi provengono direttamente da lui.

Dalla lettura combinata dei predetti documenti e degli articoli pubblicati sul
Corriere della Sera del 2 e del 3 febbraio 2010, risulta con atrettanta evidenza
che il contenuto degli articoli di stampa in questione altro non sono che
dichiarazioni, espressioni e riproposizioni che lo stesso Di Domenico ha avanzato
nella predetta lettera a Di Pietro e nell’informativa al Copasir.

Anzi, in acuni casi, intere fras contenute nelle lettere si rinvengono anche negli
articoli di stampa.

Egli, in pratica - per meglio pubblicizzare il suo libro in via di pubblicazione “II
colpo alo Stato” della Koine edizioni - ha ritenuto di fornirne una “ghiotta’
anticipazione a Corriere della Sera.

Infatti il 2 febbraio 2010 il Corriere della Sera, nella recensione del libro, da atto
che®...s intitola Il “colpo” allo Stato> il libro che sta per pubblicare Mario Di
Domenico ...pezzo forte del volume le inedite foto che il Corriere anticipa...”
(cfr. precedente al. 1).

I Corriere della Sera da anche atto — sempre il 2 febbraio - delle ragioni per cui
Di Domenico avrebbe scritto e dato alle stampe il libro in questione “...Come
spiega |’autore...il libro vorrebbe essere <un contributo storiografico e
documentale alla ricostruzione di pagine fosche e torbide, fra serviz italiani e
servizi stranieri...>. E precisa che non e la storia di un colpo di Sato
sanguinario e violento, ma di un sottile colpo allo Sato, con premeditate
intenzioni speculative personali>..." (cfr. precedente al. 1).

Peraltro € lo stesso Mario Di Domenico arivendicare - il giorno dopo, 3 febbraio
2010 - la paternita sia delle foto che della ricostruzione prospettata dal giornalista

Cavallaro.
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Egli, a seguito dell’articolo uscito il giorno prima a tutta pagina sul Corriere, €
stato intervistato dall’ emittente radiofonica Radio 24 ed in tale occasione — come

riporta I’ agenzia APCOM dello stesso giorno, ore 11.31 (cfr. all. 5), ha aggiunto:

“..le foto che ritraggono Antonio Di Pietro a cena con Bruno Contrada
dovevano essere distrutte ma qualcuno non lo ha fatto e questo non lo dicoio, lo
dice chi mi ha messo in condizioni di avere queste foto. E chi mi ha messo in
condizioni di avere queste foto era li quella sera acena...”

Sempre dalla stessa agenzia APCOM si leggono le seguenti ulteriori precisazioni
di Di Domenico: “...non & da poco che ho queste foto, ma non rivelo il nome
perché i nomi saranno pubblicati sul libro, quando uscira...”.

Il giorno 5 febbraio 2010 Di Domenico € stato ancor piu esplicito durante la

trasmissione televisiva RAI 2 “L’ultima parola” condotta da Gianluigi Paragone,

di cui danotizia I’ ANSA dello stesso giorno (cfr. all. 6):

Paragone: “ come e entrato in possesso di queste foto?”

Di Domenico:: “nel 2006 denunciai Di Pietro per i conti dell’Italia dei Valori, la
Guardia di Finanza venne ad investigare da me. Con alcuni di loro entrai in
confidenza. Qualcuno dell’ambiente, riservato, meli ha fatti avere”.

Paragone: “chi ha fatto sparire quelle foto?”

Di Domenico: “da quello che mi e stato detto, e lo scrivo nel libro, il mattino
dopo I'arresto di Contrada, da Milano partirono diverse telefonate per far
sparire le foto” .

kkkkkkkk*k

F-1L CONTENUTO DELLA DIFFAMAZIONE:

L’On. Antonio Di Pietro contesta la falsita e di conseguenza denuncia la portata
diffamatoria delle affermazioni rese dall’Avv. Mario Di Domenico a Corriere

della Seraed il loro carattere insultante e denigratorio.
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Egualmente diffamatorie, denigratorie ed anche calunniose sono da considerarsi
le dichiarazioni di Di Domenico contenute nella informativa al COPASIR e nella
lettera indirizzata a Di Pietro alegata alla corrispondenza fatta pervenire a
COPASIR.

Insulti e denigrazioni gia gravissme in sé per la larga diffusione che ne hanno
avuto (come sara dimostrato in corso di causa), ma ancor piu gravi se si considera
che sono stati volutamente pubblicati aridosso delle elezioni regionali del 28 e 29
marzo 2010, in piena campagna elettorale quindi, e con conseguente ampia
pubblicita negativa sia direttamente nei confronti dell’On. Di Pietro che del
partito Italiadei Vaori (di cui I’On. Di Pietro il Presidente ed il fondatore).

In particolare si contestano le seguenti falsita, denigrazioni ed offese diffamatorie
e calunniose:

1 - Affermazioni contenute nei titoli e nell’articolo a firma Cavallaro

pubblicati dal Corrieredella Serail 2 febbraio 2010:

1. non esiste né & mai esistito un “giallo delle foto” come roboantemente
viene presentato il falso scoop nel titolo a nove colonne ed in prima
pagina del Corriere della Sera. Trattasi di normali fotografie scattate in
una cena prenatalizia avvenuta in una Caserma dei Carabinieri, solo alla
presenza di servitori dello Stato, senza acun recondito ed occulto motivo
tale da poter essere qualificato un “giallo” dafilm di spionaggio;

2. non é affatto vero che “...proprio quel 24 dicembre, parti un giro di
telefonate perché le immagini venissero fatte sparire”, come invece
affermato nella didascalia che affianca la foto pubblicata in prima pagina
in cui appare Di Pietro fotografato con atre persone tra cui Bruno
Contrada. Di Pietro non aveva e non ha alcuna ragione a che esse

venissero “fatte sparire” in quanto non aveva nulla da occultare né v’ era

19



oggettivamente nulla da nascondere e, quindi, dalui mai “parti un giro di
telefonate” ..

. E del tutto mistificatorio e fuorviante affermare — come pure & stato fatto
sempre nella didascalia che accompagna la foto pubblicata in prima
pagina — che trattas di “una delle foto scattate il 15 dicembre del 1992, 9
giorni prima dell’arresto dello stesso Contrada, il 24 dicembre, per
concorso esterno in  associazione mafiosa’. Come poteva Di Pietro
sapere il 15 dicembre cido che sarebbe avvenuto 9 giorni dopo? E
soprattutto come poteva sapere Di Pietro che a quella cenail “padrone di
casa’, ovvero il Colonnello dei Carabinieri Vitaliano, aveva invitato pure
il Questore Contrada? E, se |0 avesse saputo, come poteva avere dei dubbi
circa la moralita delle persone che il Comandante del Reparto operativo
dei Carabinieri di Romaavevainvitato ? Ed ancora: nessuno dei presenti —
tanto meno il PM Di Pietro, non avendo egli poteri divinatori — poteva

sapere il 15 dicembre 1992, ovvero “...9 giorni prima dell’arresto”, che
Contrada sarebbe stato poi arrestato “...il 24 dicembre, per concorso
esterno in associazione mafiosa ” ? Quindi nessuno dei presenti aveva di
che preoccuparsi che a quella cena organizzata dal Comando dei
Carabinieri fosse presente anche un Questore della Polizia di Stato, in
servizio presso una sede del Sisde prospiciente la sede del Comando CC.,
nella stessavialnselci di Romal

. E’ falso pure quanto riportato nel sottotitolo a pag 6, laddove si afferma —

sempre con riferimento a“ Di Pietro, Contrada e la cena del 1992 trovate

4 foto dell’incontro in caserma” - che vi fu “...il tentativo di farle
sparire...” anzi che altri ne sarebbero sparite giacche “...ne esistevano
altre otto”...”. Di Pietro non ha mai svolto acuna attivita né s & mai
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6.

preoccupato ( e nemmeno mai pensato) di far sparire le foto in questione,
né ha chiesto ad alcuno di farle sparire, come invece vuol far credere Di
Domenico.

E fuorviante pure sostenere che “per 17 anni tutto & rimasto top secret” .
Non c’erae non c’e nulla di segreto in quella cena da dover essere tenuto
gelosamente “top secret”, (come, con linguaggio da romanzo, il racconto
di quella cena viene presentato). Ripetesi, trattavasi di una normalissmae
banalissima cena conviviale fra funzionari pubblici alla vigilia delle feste
natalizie, cena che s svolgeva addirittura al’interno di una caserma dei
carabinieri. Di quella cena, quindi, nessuna aveva motivo di vergognarsi
0 aveva qual cosa da nascondere.

Totalmente falsa € anche I'incipit dell’articolo di Cavallaro pubblicato
sempre su suggerimento di Di Domenico a pag. 6 del Corriere, laddove s

afferma che “ ...alcune foto che era stato ordinato di distruggere
inquietano Antonio Di Pietro...”. Non é vero affatto! Nel senso che non &
proprio vero che Di Pietro abbia mai ordinato di distruggere “alcune foto”
di quella cena né soprattutto € vero che le fotografie in questione lo
“inquietano”. Perché mai dovrebbero inquietarlo? Semmai era ed e
motivo di orgoglio per un magistrato cenare in una caserma dei
carabinieri, su invito del loro Comandante (ed in cui, a momento della

cena, hon vi erano acclarati delinquenti seduti a tavola ma solo servitori

dello Stato e altri pubblici funzionari).

7. Ancor piu spregiudicato e il seguito dell’ articolo laddove s afferma chein

guella cena ¢’ era anche “un altro James Bond vicino alla Cia, arrivato da
Washington per una targa ricordo della famosa «Kroll Secret Service»

all’ ospite d’onore, appunto Di Pietro” . Il messaggio che subliminalmente
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s é voluto mandare all’ opinione pubblica & chiaro: quella sera— a dire di

Di Domenico — in quella caserma dei carabinieri era appositamente

“arrivato da Washington” un funzionario “vicino alla CIA” per

omaggiare I’allora PM di Mani Pulite Di Pietro “ ospite d’onore” della

cena organizzata dai Carabinieri , con una‘targa ricordo della famosa

Kroll Secret Service”.

E’ questa una ricostruzione immaginifica e fantasiosa giacche:

- non trattavass di una cena in “onore’ di Di Pietro, ma piu
semplicemente era una cena prenatalizia come tutti gli anni avviene tra
commilitoni e che sarebbe comunque avvenuta anche se non ci fosse
stato I’ex PM di Milano;

- per partecipare a quella cena nessun funzionario della Cia era partito

né tantomeno era appositamente “arrivato da Washington” ", giacche
Rocco Mediati era ed € un funzionario itaiano in servizio effettivo di
sicurezza presso | Ambasciata americana a Roma ed egli era presente
in quella cena solo perché — avendo frequentazioni per ragioni di
servizio con il Reparto operativo dei Carabinieri di Roma — € stato a
sua volta anche lui invitato alla cena natalizia dal Comandante del
reparto, col. Vitaliano.

- Durante guella cena non venne consegnata a Di Pietro alcuna “targa
ricordo della famosa Kroll Secret Service”, di cui all’epoca il PM Di
Pietro nemmeno conosceva I'esistenza né quella sera alcuno del
presenti si € presentato a nome della Kroll Secret service. Quella sera,
invece, vennero consegnate al PM Di Pietro (anzi, anche a PM Di

Pietro) alcuni souvenir natalizi, tra cui il Calendario dei carabinieri,

acuni “crest” dell’Arma ed anche un fermacarte riportante la scritta
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CIA e quindi non “Kroll Secret Service” (senza alcuna menzione
personalizzata).

- Di quella che il cronista Cavallaro definisce la “famosa Kroll Secret
Service” non s & mai fatta menzione in quella cena e non vi eraalcuna
ragione per cui “un altro James Bond vicino alla Cia, giungesse
appositamente “da Washington” per una targa ricordo da consegnare
a Di Pietro per conto dell’organizzazione privata Kroll (e quindi
nemmeno per conto della CIA).

- Non s capisce per quale ragione un funzionario della CIA dovrebbe
andare in giro per il mondo a consegnare targhe di una diversa
organizzazione, per giunta privata.

8 E totalmente falso che “nove giorni dopo... tutti si preoccupano e a tutti
fanno giurare di bruciare ogni copia...”. L’aloraPM Di Pietro mai giuro
né mai fece giurare ad alcuno di “bruciare” le fotografie in questione e,
per la verita, “ nove giorni dopo” nemmeno associo I'arresto di Contrada
con uno dei tanti commensali presenti alla cena del precedente giorno 15
dicembre.

9 E falsa anche la successiva affermazione “Tante le telefonate incrociate
guel maledetto giorno, il 24 dicembre del 1992. Il giorno dell’arresto di
Bruno Contrada...”. Di Pietro non ha mai telefonato ad alcuno per
chiedergli di far sparire le foto della cena in questione, non fosse altro
perché nemmeno sapeva chi le avesse scattate e chi potesse detenerle e
quindi non avrebbe saputo nemmeno a chi rivolgers e comunque e
davvero poco verosimile che egli - appena 9 giorni dopo che erano state
scattate - avesse potuto gia visionare le foto in questione.

10 - Ancora piu campata in aria € I’ affermazione “...scatta una gara a farle



11

12

13

gparire. Ognuno assicura che lo fara...”. Di Pietro non si € messo in gara
con nessuno per far sparire le foto. A nessuno ha assicurato che le fara
sparire ed a nessuno ha chiesto assicurazione circalaloro sparizione.

- Fuorviante e anche I'allusione di Di Domenico secondo cui le foto
sarebbero state fatte sparire “...forse per evitare di ritrovarsi un giorno
davanti al funzionario mascariato dalle rivelazioni di alcuni pentiti...”.
Perché mai Di Pietro doveva “ritrovarsi un giorno davanti al funzionario
Contrada? Non avevano nulla da spartire insieme e nulla avevano fatto
insieme per cui un giorno dovevano ritrovarsi uno davanti all’ atro!

- Ancor piu fuorviante é I'altra allusione secondo cui durante la cena
natalizia del 15 dicembre a Roma i commensali avrebbero sicuramente
parlato del suicidio di Domenico Signorino, “...un drammatico evento del
quale non s pud non parlare alla cena organizzata con i vertici dei
Servizi nella caserma del comando Legione di via In Selci dal capo del
reparto operativo dei carabinieri di Roma, Tommaso Vitagliano...” . Qual
e I’assioma logico secondo cui quella serai commensali avrebbero dovuto
discutere proprio di quel tragico evento? Nulla, se non quello di voler
subdolamente incul care nell’ opinione pubblica la supposizione che quella
sera non s era tenuta una innocua cena natalizia ma una specifica e ben
finalizzata cena organizzata con i vertici dei Servizi nella caserma del
comando Legione...”.

Non € proprio vero che quella sera, siccome ¢’ era Contrada, Si doveva per
forza parlare di storiacce di mafia e comunque, anche se cio fosse
avvenuto, non vi era acuna ragione per cui i presenti avrebbero poi
dovuto scatenarsi per far sparire le prove di unatale discussione, in quanto

al massimo in quella sede si sara discusso sui metodi per sconfiggere la
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mafia non certo per favorirla o coprirla (men che meno di coprire
Contrada, delle cui vicissitudini processuali il PM Di Pietro eratotalmente
all’ oscuro, come giustamente doveva esserlo!).

Di Domenico, pur non essendo stato presente alla cena, si sente talmente
immedesimato nella fantasiosa ricostruzione dei fatti che I'articolo cosi
prosegue e s conclude: “...le storiacce di mafia non sono I’unico
argomento di conversazione perché quel 15 dicembre, a meta giornata,
I’Ansa ha ufficializzato con un dispaccio |I’awiso di garanzia contro
Bettino Craxi... E il prowedimento firmato con Saverio Borrelli e gli altri
colleghi del pool di Milano proprio da Tonino Di Pietro la sera
precedente, il 14. E, ventiquattro ore dopo, il giudice sta |i a tavola,
Contrada seduto accanto a lui, ...”. Chi proprio non voleva accettare il
“messaggio” che con I'articolo si voleva mandare ora non ha scampo,
deve cedere per forza. Secondo il giornalista del Corriere della Sera — e
soprattutto secondo Di Domenico — ¢’ era e ¢’ & una concatenazione logica
e di risultato tra I’avviso di garanzia spedito a Craxi il 14 dicembre 1992
dal Pool di Milano e I’incontro “ventiquattro ore dopo” tral’allora PM Di
Pietro, Contrada e “I’agente americano pronto con la targa premio”.
Capito I’antifona? L’ agente americano era li quella sera “pronto” (vale a
dire che stava aspettando proprio I’avviso di garanzia a Craxi) per dare a
Di Pietro un “ premio” . Quale “premio”, di grazia? E per quale “servizio”
reso? A chi? L articolo non lo dice espressamente ma lo lascia intuire
esplicitamente, con furbesche insinuazioni e giochi di parole, tipiche di un
collaudato sistema di costruzione di fals dossier. Nessuna delle
insinuazioni prospettate € vera. Si tratta solo di un modo subdolo per

mettere in discussione I’inchiesta Mani Pulite, nel tentativo disperato di
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voler far credere che quell’inchiesta fu svolta dal PM Di Pietro non in
guanto suo dovere ma in quanto manovrato da oscuri personaggi e da
servizi segreti deviati. Trattas di una diffamazione gravissma giacche
essa mette in discussione I'intero operato dell’allora PM Di Pietro che
viene accusato addirittura di aver commesso gravissimi redti, tra cui |’ aver
abusato delle sue funzioni e I’aver tramato contro il Governo del suo
paese. E' questo e solo questo, infatti, il subdolo “messaggio mediatico”
che I'articolo ispirato da Di Domenico a Cavalaro vuole mandare
nell’iperspazio della comunicazione di massa: dapprima Di Pietro firma
I"avviso di garanzia al’on.le Bettino Craxi, subito dopo si recaa Roma ad
una riunione organizzata dai funzionari dei Servizi segreti italiani e qui
incontra un “agente americano pronto con la targa premio” . 1l concetto di
“premio” assume in questo caso un ben specifico significato nella mente
di chi legge I'articolo: il “premio” ricevuto dal PM Di Pietro per i servigi
res ai servizi segreti americani, che hanno mandato appositamente “un

agente da Washington” per ringraziarlo con una“targa premio” .

15 — Allusiva e fuorviante & anche la successiva affermazione secondo cui

“...se la storia non fosse rimasta top secret per 17 anni forse qualche
domanda, anche fra gli stessi sostenitori di Di Pietro, sarebbe stata posta
prima. Awerti Di Pietro di quelle curiose coincidenze i suoi colleghi?...”.
A quali “curiose concidenze” s riferisce Di Domenico? Cosa c’e di tanto
strano da destare curiosita nel fatto che magistrati, carabinieri, poliziotti e
funzionari di ambasciata s ritrovino a cena per le festivita nataizie, su
invito del Comandante del Reparto operativo dei CC di Roma? Di cosa
doveva rendere edotto il PM Di Pietro “i suoi colleghi” ? Del menu della

cena di quella sera? Dello scambio di crest e dei calendari del nuovo
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anno? Quale storia € stata volutamente tenuta “top secret?. Cosa c’entra
Di Pietro con le vicissitudini personali e professionali di Bruno Contrada
(peratro intervenute successivamente alla cena in questione)? Quali
“domande”’ dovrebbero essere poste a Di Pietro da persone in buona fede?
Da dove risulta che Di Pietro abbia voluto tenere “top secret” quella
cena? Di cosa § doveva vergognare? Quale trama stava occultando?
Quale curiosita poteva mai destare nei colleghi il fatto che Di Pietro,
trovandosi il 15 dicembre 1992 a Roma per attivita istituzionali, s sia
fermato a cena nella Caserma dei Carabinieri ove stava svolgendo il
proprio lavoro su invito del Comandante del reparto operativo che proprio
guella sera aveva organizzato una cena per scambiare gli auguri natalizi
con i propri commilitoni? Cosa poteva cambiare nelle indagini di Mani
Pulite se i colleghi del PM Di Pietro fossero stati messi al corrente che
quella sera il Col. Vitaliano aveva invitato a cena anche il questore
Contrada e un funzionario dell’ ambasciata americana di stanza a Roma? E
cosa c'era di cosi tanto speciale nello scambio di “crest”, caendari e
targhe fra i partecipanti a quella cena, da doverne fare una apposita
riunione del Pool Mani Pulite? Niente di niente, solo la fantasia avulsa da
ogni logica e da ogni serieta espositiva di chi — come Di Domenico— ha

voluto insinuare tale assurda prospettazione.

16 — Il giornalista Cavallaro afferma che gqueste fantomatiche domande “se lo

chiede anche chi adesso tira fuori le foto considerate tessere di un
mosaico chiamato «Il colpo allo Sato», per dirla col titolo di un libro
quas ultimato da un ex amico sganciatosi da Di Pietro, |I’avwocato Mario

Di Domenico...”. Ecco la riprova che la “fonte” e |'ispiratore delle

affermazioni di Cavallaro € proprio I’avv. Di Domenico!
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17 - Uguamente da Di Domenico provengono le foto che il Corriere
pubblica oggi e quelle che s troveranno nel libro edito da Koine...”,
come pure viene segnalato nell’ articolo che — stando alle argomentazioni
dello stesso Di Domenico “stimolano qualche riflessone...”ed in
particolare il fatto che “Di Pietro non avrebbe informato di quella cena
con Bruno Contrada né i suoi colleghi del pool di Milano né i magistrati
di Palermo che il 24 dicembre disposero I'arresto...”. Cosa avrebbe
dovuto segnalare il PM Di Pietro a colleghi del Pool di Milano”?
Soprattutto, cosa avrebbe mai potuto segnalare ai magistrati di Palermo?
II menu della cena? Lo scambio di crest, calendari e targhe ricordo, come
S usain tutte le caserme dei carabinieri ed in tutti gli atri uffici pubblici?
E se pure ne avesse parlato con i colleghi del Pool di Milano, da dove
doveva e dovrebbe risultare? Da un verbale di sommarie informazioni? Da
unarelazione di servizio? E a che titolo quella segnalazione doveva finire
in un fascicolo giudiziario? Che valore probatorio poteva mai avere per le
indagini della Procura di Palermo la cena nataliziain questione?

18 - Se solo avesse riflettuto su tali elementari circostanze, Di Domenico
avrebbe evitato di affermare di scrivere che “quel giorno scatta la caccia
alle foto per distruggerle...”. Non c’era alcuna ragione per distruggere
delle innocenti foto fatte da carabinieri in servizio durante una cena
natalizia e non c’'é stata mai da parte di Di Pietro alcuna “caccia...per
distruggerle’. Sono solo fantasticherie di chi ha raccontato una tae
panzana.

19 — Di Domenico e Cavallaro potevano evitare anche di affermare e scrivere
un’ atrafalsita e cioe che, a seguito dell’ arresto di Contrada “ vivono tutti

un forte imbarazzo e s affanna soprattutto Francesco D’Agostino, il
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maggiore del carabinieri che accompagna Di Pietro alla cena ...”. Non
abbiamo acuna conoscenza circa un presunto imbarazzo dell’alora
maggiore dei CC D’Agostino nell’aver partecipato a quella cena ma e
certo che Di Pietro non aveva nessuna ragione per “vivere” un “forte
imbarazzo” non fosse atro perché non aveva nulla di cui essere
imbarazzato né aveva mai avuto nulla a che fare con il Questore Contrada,
nemmeno per ragioni del suo ufficio e quella sera se lo era ritrovato solo
occasionalmente alla cena in cui era stato invitato anche lui (invito
ricevuto, ripetesi, non da un soggetto socialmente pericoloso ma dal
Comandante del Reparto Operativo dei Carabinieri di Romal).

- Fuorviante e senza senso logico € anche la successiva affermazione
secondo cui Di Pietro “quel 15 dicembre del 1992... va alla cena romana
lasciando tornare a Milano da solo Gherardo Colombo, dopo la notte
dell’awiso e dopo avere trascorso insieme la mattina a Roma, al
CaM,...”. Cosa s vuole aludere con tale affermazione? Che vuol dire
“lasciando tornare a Milano da solo Gherardo Colombo” ? Perché mai
dovevano tornare per forzainsieme? Spettavaforse aDi Pietro il compito
di riaccompagnare a casa il collega Colombo? Egli non faceva certo da
balia a Colombo, il quale sapeva ben tornare da solo a Milano!
Evidentemente il PM Colombo torno quella sera a Milano perché aveva
finito di svolgere il suo lavoro a Roma mentre Di Pietro doveva
continuare ancheil giorno dopo!

- La frase precedente, apparentemente senza senso, assume invece un
significato se la si mette in relazione alla successiva, in cui I'articolista,
imbeccato da Di Domenico afferma: “Di Pietro € cosi |’ unico magistrato

presente al vertice con gli alti gradi dei Servizi e con I’ «americano»
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Rocco Mario Mediati, a tutti presentato come il responsabile della
cosiddetta «Cia di Wall Street», la Kroll...”: come a dire che, insomma, a
guell’incontro il PM Colombo non doveva partecipare dovendosi trattare
Cose riservatissime, proprio da Servizi segreti!

La“bufal@’ continua con un’ altra affermazione ad effetto: “manca la foto
con la consegna della targa premio. E forse serve a poco interrogarsi
sull’impatto che tutte avrebbero potuto avere nel pieno e nella piena di
Mani Pulite...”. E cheimpatto mai avrebbero potuto avere delle innocenti
foto che documentavano — e documentano — solo una cena natalizia fra
servitori dello Stato? Ripetesi: Di Pietro non ha mai ricevuto alcun
“premio” per il lavoro svolto da PM, men che meno dalla Cia, dalla Kroll
0 da altre oscure organizzazioni e non ha mai avuto rapporti con alcun
Servizio segreto, italiano o estero che sia. Quindi, per definizione, le
fotografie scattate |a sera della cena natalizia non avrebbero potuto avere
alcun impatto nel pieno e nella piena di Mani Pulite”. L’ipotes é solo
una sporca fantasticheria per carpire la buona fede del lettori e cosi
convincerli subdolamente ad acquistare il libro che il convenuto si
apprestava a pubblicare!

- E' ugualmente fantasticheria — anzi € una vera e propria porcheria — la
successiva affermazione secondo cui la conoscenza di quelle foto
avrebbero potuto avere conseguenze “anche nelle scelte degli stessi
colleghi di Di Pietro e di Borrelli che «avrebbe potuto cambiare mano
nella guida delle inchieste», come teorizza Di Domenico...” . Ecco ancora

una volta la riprova che - ad imbeccare il giornalista Cavallaro - & stato

proprio Di Domenico (“ come teorizza Di Domenco” , mette le mani avanti

il giornalista, evidentemente rendendosi conto anche lui della illogicita
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delle supposizioni prospettate dal suo interlocutore). Ed in effetti le
argomentazioni di Di Domenico sono davvero illogiche e avulse dalla
realta. per quale ragione il Procuratore della Repubblica di Milano
avrebbe dovuto revocare I'incarico al PM Di Pietro solo perché nel
periodo natalizio era andato a cena in una caserma dei Carabinieri su
invito del Comandante e qui si era ritrovato accanto un Questore ed un
funzionario dell’ ambasciata americana, persone che mai aveva visto prima
e mai avrebbe rivisto poi? Per quale astrusa ragione, se “i colleghi di Di
Pietro” avessero saputo di quella cena, avrebbero dovuto modificare il
loro lavoro o il loro atteggiamento nei suoi confronti? E per quale assurda
logica “...Borrelli avrebbe potuto cambiare mano nella guida delle
inchieste” ? Nulla di nulla che abbia un senso, ma intanto il sasso del
dubbio e della delegittimazione é stato buttato nelle fauci dell’ opinione
pubblica attraverso la costruzione del finto dossier, sbandierato con troppa
leggerezza ai quattro venti da un organo di informazione ad amplissma

diffusione.

24 - Stupisce in particolare I'anomala rilevanza che il quotidiano Il Corriere

della Sera abbia voluto dare ala vicenda, non fosse atro perché quella
testata era ben a conoscenza del fatto che non vi sarebbero stati riscontri
ale alucinazioni prospettate da Di Domenico. E' o stesso giornalista
Cavallaro a segnalare nel suo articolo , infatti, che “oggi Contrada e il
primo a minimizzare il peso dell’incontro, parlando” di “...un incontro
casuale e cordiale. "Samo quasi colleghi perché anch’io sono stato per il
passato funzionario di polizia", mi disse Di Pietro quando capi chi ero...».
Piaccia 0 non piaccia, Bruno contrada non ha “minimizzato” affatto il

“peso dell’incontro” . Egli ha semplicemente raccontato la storia per cosi
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25

come s e verificata e cioe che si e trattato solo di un “incontro casuale’ e
che “Di Pietro capi chi ero” solo quando egli s qualifico come
funzionario della Polizia di Stato (ruolo che anche Di Pietro aveva in
passato svolto).

- Nel prosieguo dell’articolo, Di Domenico fa dire a Cavallaro:
“Bisognerebbe ...capire perché di quell’incontro non s sia fatto mai
cenno successivamente e perché |’ evidente imbarazzo porto tutti a cercare
di far sparire le foto...”. Di Pietro non ha mai parlato pubblicamente di
quella cena solo perché era una cena come tante atre. Nessuno gli ha mai
chiesto nulla e lui non ha acun ricordo particolare di quella cena
D’atronde era una cena natalizia in una caserma dei Carabinieri, senza
alcun secondo fine. Proprio per questa ragione Di Pietro non puo accettare
I’ offensiva insinuazione secondo cui “I’ evidente imbarazzo porto tutti a
far sparire le foto”. Di Pietro non aveva e non ha acun evidente
imbarazzo ad aver partecipato a quella cena e non ha mai cercato di far

sparire le foto in questione.

26 — La riprova che la “bufal@’ propinata da Di Domenico a giornalista

Cavallaro ha avuto un effetto destabilizzante sull’onorabilita dell’ex
magistrato Di Pietro, lo s evidenzia nello stesso articolo, nella parte in cui
vengono riportate le seguenti critiche a Di Pietro da parte di “... Bobo
Craxi, da tempo interessato a scavare sull’ipotesi dell’aggancio
americano: «Una teoria che sarebbe verosimile perché dopo I'89 ¢’ erano
interessi internazionali a cambiare il quadro europeo...”. Ma di quale
aggancio americano s sta farneticando? L’allora PM Di Pietro ha fatto
solo il suo dovere di magistrato e non ha certo portato avanti un disegno

eversivo in esecuzione di “interess internazionali a cambiare il quadro
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europeo...”! Intanto, perd — proprio a seguito delle dichiarazioni di Di
Domenico riportate dal Corriere della Sera — una miriade di
commentatori, giornalisti, opinionisti e politici s sono scatenati in una
marea di denigranti retrologie e false ricostruzioni dell’ operato dell’ex

magistrato del Pool Mani Pulite.

2—Anteprimadel libro“1l colpo allo Stato” recensito dal Corrieredella Sera

il 2febbraio 2010:

Anche la recensione — pure pubblicata dal Corriere della Sera il 2 febbraio - del

libro scritto da Di Domenico contiene falsita e gratuite denigrazioni a costui

riferibili, ed in particolare::

27

28

- Le malevali allusioni di Di Domenico sono evidenti a cominciare dal
titolo in copertina che cosi si presenta: “ Il colpo allo Sato”, accostato
alla fotografia che ritrae “le immagini di Craxi e Di Pietro” e i seguenti
due richiami “ La legge € uguale per tutti salvo alcuni” e*“ da Mani pulite
a Mani libere...”. S vuole in tal modo far credere — contrariamente al
vero — non solo che Di Pietro ha effettuato un “colpo” ai danni dello
Stato, ma che, per lui, la legge non e uguale agli atri atal punto che ha
potuto agire contro la legge in maniera del tutto indisturbata e con le
“mani libere”.

- E' lo stesso Corriere della Sera ad affermare che |la diffusione delle

fotografie e la didascalia di presentazione del libro sono opera di Di

Domenico (“...pezzo forte del volume le inedite foto che il Corriere
anticipa...”) spiegando che a dire di Di Domenico “il libro vorrebbe
essere <un contributo storiografico e documentale alla ricostruzione di
pagine fosche e torbide, fra serviz italiani e servizi stranieri...>. Ecco —

in sintesi <’insopportabile ed ingiustificabile accusa che Di Domenico
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lancia all’On. Di Pietro, accusa che I’On. Di Pietro considera altamente

offensiva sa per la sua passata attivita di Magistrato che per |’ attuale
ruolo di parlamentare della Repubblica: essere considerato e soprattutto
additato all’ opinione pubblica come un funzionario dello Stato (per giunta
magistrato) che, nell’ esercizio delle sue funzioni, avrebbe portato avanti
relazioni “ fosche e torbide fra serviz italiani e servizi stranieri”. Non e
affatto vero. Qui Di Domenico non afferma soltanto una gratuita falsita
ma soprattutto accusa ingiustamente Di Pietro di aver commesso -
guand’ era magistrato — gravissimi reati (addirittura di aver trescato con
Servizi Segreti di uno Stato straniero contro il proprio paese).

29 - Ancor piu offensiva e I'affermazione finale di Di Domenico nella
recensione del libro: “non € la storia di un colpo di Stato sanguinario e
violento, ma di un sottile colpo allo Stato, con premeditate intenzioni
speculative personali’. E qui Mario Di Domenico chiude il cerchio della
gravissima diffamazione perpetrata ai danni dell’On. Di Pietro. Egli, ciog,
non s limita solo a sostenere che il PM Di Pietro avrebbe venduto il suo
paese a occulti servizi segreti stranieri (non solo la CIA ma anche una
fantomatica Kroll Secret Service) ma che lo avrebbe fatto “con
premeditate intenzioni speculative personali”. Insomma che lo avrebbe
fatto per soldi. Di Pietro — secondo Di Domenico — non solo avrebbe
abusato delle sue funzioni di Magistrato — ma lo avrebbe fatto anche per
fini corruttivi. C'e - nelle spregiudicate affermazioni di Di Domenico -
guanto basta per denunciarneil delirio!

3 —Articolo pubblicato il 3 febbraio dal titolo “ Dall’ America a Honk Kong”:

Ancor piu devastanti sono le falsta e le diffamazioni contenute nell’articolo

pubblicato dal Corriere della Serail giorno successivo — 3 febbraio 2010 - sempre



afirma Cavallaro.

Dallalettura dell’articolo si evince che Di Domenico e andato ben oltre le iniziali

farneticazioni in ordine a oscuri rapporti fral’alora Pubblico Ministero Di Pietro

e appartenenti ai Servizi Segreti italiani e stranieri (Contrada del Sismi e Mediati

dellaCIA). In particolare:

30 - Gia il titolo ed i sottotitoli rappresentano, da soli, cio che di piu
abominevole si puo attribuire ad un ex Magistrato: “Dall’ America a Hong
Kong in due lettere i nuovi sospetti dell’avwocato ex amico”, con il
richiamo di testa“i Documenti: Mario Di Domenico invia un plico inviato
al Copasir di D’ Alema”. L’incipit del nuovo finto scoop e chiaro: I’ Avv.
Di Domenico fa sapere di aver inviato un plico a “COPASIR”, ovvero a
Comitato parlamentare di Sicurezza, e questo per rafforzare nel lettore
I’ erronea convinzione che ci sarebbe un nesso funzionale fra le foto della
cena natalizia (che pure vengono ripubblicate) e il ruolo di Di Pietro nei
Servizi Segreti. Ruolo oltremodo ingigantito dalla roboante titolazione “ |
documenti” , come a far credere che ci sarebbero delle prove documentali
che inchioderebbero I’'ex PM Di Pietro all sue responsabilita (prove che,
micas scherza, transiterebbero “dall’ America ad Hong Kong” ).
31 — A questo primo messaggio ne segue subito un altro, ancor piu

ammiccante e fuorviante: “ ...diventa una ddle prime gorie bollenti nelle mani
di Massimo D'Alema |a cena con Tonino Di Pietro e Bruno Contrada seduti ac-
canto, fotografati il 15 dicembre dei 1992 nella caserma dei carabinieri di via
Insdld a Roma...”. Perché ma una innocua cena natdizia organizzata da
Comandante dd Reparto operativo del Carébinieri di Roma ndlla propria casarma
dovrebbe diventare “una ddle prime dorie bollenti” per il neopresdente del

Copadr? Perché ma | organismo di massma sicurezza ddlla nazione (tae essendo
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il Comiteto parlamentare di Sicurezza) dovrebbe occupars di qudla cena? Di che
“goria bollente” dovrebbe occupars? Al massmo di ballente in quella cena ci
poteva essere il brodo de tortdllini, nient’dtro!  La ricostruzione prospettata da Di
Domenico e quindi ancoraunavoltadd tutto dedtituita di qualsas fondamento ela
riprovaviene ddlo $esso Presdente dd COPASIR che, gppenaricevutoil plico, ne
ha subito digposto il non luogo a procedere e la conseguente archiviazione proprio
per lasuaincondstenza e nullita di contenuti, inconsstenza di cui poteva e doveva
renders conto anche il giorndigta Cavdlaro, dato che egli $esso riferisce di aver
ricevuto 0 comunaue aver visonato copiadell’espogo di Di Domenico.

- Il Corriere della Sera cosi prosegue: “...non g fermal'ex amico dello $eso
Di Pietro, I'awocato Mario di Domenico, che ha rilanciato ieri i suoi sospetti
inviando un dosser al nuovo capo dd Copadr, il comitato parlamentare di
contrallo sui Serviz preseduto, appunto, da D'Alema e una lettera personde al
leader di ltalia de Valori..”. Da quedt afermazione, gpprendiamo che Di
Domenico lo sesso giomo in cui il Corriere ddlla Sera ha pubblicato il primo faso

sooop dalui propinatogli (2 febbraio) haanche provweduto ad inviare “un dossier al

nuovo capo dd Copadr” ....eunaletera parsonale al leader di Italiada Valori” ,

conlalogicaegiuridicaconssguenzache:

- essendo il contenuto della lettera inviata al’ On. Di Pietro gravemente
offensiva per il suo onore e decoro (come sara in appresso dimostrato
e documentato), ed essendo la | ettera stata contestual mente consegnata
anche a terze persone (il giornaista Cavallaro appunto), I’Avv. Di
Domenico ha sicuramente commesso il reato di diffamazione;

- essendo il dossier stato inviato anche al nuovo Capo del Copasir e
rivestendo tale Autoritd la qualifica di Pubblico Ufficiale con

I’ obbligo di interagire con I’ Autorita giudiziaria, I’ Avv. Di Domenico
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ha commesso anche il reato di calunnia trattandosi, come pure sara

illustrato in appresso, di un dossier altamente offensivo.

33 - Il messaggio subliminde che Di Domenico vudle indnuare, ssgndando a lettori

35

36

dd Corriere ddla Serache egli “ .. .ha rilanciato ieri i suoi sospetti inviando un
dosser al nuovo capo dd Copasr...” € evidente: far credere che I’ inchiesta Mani
Pulite 9a data pilotata da oscure manovre dei Servizi segreti itdiani e americani
grezie dl'illegde complicita ddl’dlora PM Di Fietro. Ma tde tes € assurda ed
inveritiera

- L’aticolo prosague con la notizia che I'invio del dosser al nuovo capo dd
Copadr einrdazioneproprio con “gli scatti che ritraggono Di Pietro e Contrada
con ufficiali dei carabinieri, altri 007 del Serviz italiani e un agente «america-
no» ddl'agenza Kroll Secret Service, il tutto a 24 ore dall'awiso di garanzia del
pool Mani pulite a Bettino Craxi...”. Con tale iperbolica affermazione s
vorrebbe far credere — contrariamente al vero — che la sera del 15
dicembre 1992 non vi sarebbe stata una normale ed innocua cena natalizia
fra appartenenti ale forze dell’ ordine e della magistratura ma unariunione
sovversiva (addirittura con la complicita di servizi segreti stranieri) per
scalzare |’ allora potente segretario nazionale del PSI Bettino Craxi che
tanto filo da torcere aveva dato agli americani durante il suo mandato di
Presidente del Consiglio italiano!

La ricostruzione e le alusioni sopra riportate sono totalmente
sguinternate: non vi era e non vi € alcun collegamento fra I’avviso di
garanzia a Bettino Craxi del 14 dicembre 1992 e I'improvvisata cena
natalizia del giorno successivo nella caserma dei carabinieri di via Inselci

aRoma

- Ancora piu falso é I'allarmante seguito dell’articolo, laddove viene
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riferito di una inesistente attivita di occultamento delle prove in ordine
alla predetta cena carbonara: “...scatti che alcuni dei presenti awebbero
cercato di fare sparire, dopo I'arresto di Contrada, appena nove giorni dopo...”.
Per Di Domenico (e per I'aticoliga dd Corriere) quindi I'intervenuto arresto di
Contrada da parte dellaProcuradi Pdermo avrebbe messoin alarmei parteci panti
aqudla cena (e quindi anche Di Pietro) atd punto da spingerli a cercare di fare
gparire le prove fotografiche. E perché ma? Soprattutto, in base a qudli indicazioni
9 wua far credere che proprio Di Fietro § sarebbe aitivato per far parire gli scatti?
Che ragione aveva? Di cosa doveva preoccupas? Nulla di nulla L'unica cosa
preoccupante € la fantada digorta di Di Domenico e |'arendevole copertura
medigticache haottenuto dd CorriereddlaSara

- L’assito tentativo di far sparire le foto non sarebbe riuscito, a dire di Di
Domenico, perché trattaved di “scatti in parte salvati, riappard dopo diciasstte
anni, pubblicati dal Corriereddla Sra eieri inseriti nel dosser di Di Domenico” .
Salvati da chi e dacosa? E “riapparsi” ad opera di chi e con quali finalitd?
Soprattutto a che scopo sono stati “inseriti nel dossier di Di Domenico”?
Ancorauna volta s denuncia |’ assurdita della prospettazione offerta da Di
Domenico e fatta propria dal giornalista Cavallaro. E' un castello di
congetture senza senso e senza costrutto, con |’unico scopo di voler far
credere — contrariamente al vero — che Di Pietro s sarebbe attivato per far
sparire le prove di una cena a cui aveva partecipato la sera del 15
dicembre 1992 e ci0 per evitare che si sapesse dei suoi collegamenti con
occulti servizi stranieri nello svolgimento dell’inchiesta Mani Pulite.

- L’articolo del 3 febbraio sul Corriere riporta anche un passo della lettera
che Di Domenico hainviato a Copasir in cui egli afferma che e «pronto a

depositare copia della foto in cui I'agente Rocco Mario Mediati consegna la
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targa su fondo oro, con semma a cinque punte del Secret Service U.SA. al dottor

Di Pietro. Ancora gquest’ affermazione costituisce la riprova che & proprio

Di Domenico l'ispiratore e I'informatore degli articoli apparsi sul

Corriere della Sera e sue sono |e fantasmagoriche elucubrazioni contenute

negli articoli pubblicati. Come si pud notare dalla lettura attenta di tale

dichiarazione, Di Domenico sa bene che la sera del 15 dicembre non
venne consegnato al PM Di Pietro un “premio” (come in precedenza
aveva affermato) ma solo una “targa’ (come ne girano tante negli uffici
pubblici e tra le forze dell’ordine, tanto che i muri e le scrivanie di
magistrati, poliziotti, carabinieri e militari di ogni specie sono pieni di
crest, calendari, fermacarte e souvenir vari). Di Domenico sa bene anche
che tale targa non era della Kroll Secret service (come il giorno prima egli
avevano sostenuto a Cavallaro) ma dei Servizi USA di stanza, per motivi
di sicurezza, presso I'’ambasciata americana a Roma e la Cia é tutt’altra
cosa rispetto ad una fantomatica organizzazione privata. A che titolo
alloraegli s arroga la pretesa di voler far credere che proprio quellatarga
costituisce la prova di un'azione sovversiva ai danni dello Stato
commesso dal PM Di Pietro? Egli cioé sa che sta dicendo il falso e pure
continua imperterrito a pubblicizzare le sue assurde tesi: da qui lariprova
della sua malafede e del reato di diffamazione a danni dell’on.le Di

Pietro.

39 - E’ faso anche quanto riferito da Di Domenico al giornalista Cavallaro —

con riferimento a dr. Di Pietro - circa «da Smaniosa necessta di fare parire,
alla chetichella, tutte le foto che qui, invece, doverosamente si allegano. 1l dr.
Di Pietro non ha mai avuto alcuna “smaniosa necessita” di far sparire le

foto in questione, non fosse altro perché non ve n'eraacun bisogno e non
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aveva nulla da nascondere né da vergognarsi per aver partecipato a quella
cena.

- Sempre dall’ articolo di Cavallaro del 3 febbraio veniamo anche a sapere
che Di Domenico hainviato “ un robusto plico recapitato non solo a Palazzo
San Macuto (e cioed COPASIR) , main copia anche alle Procure di Palermo e
Brescia...”: da cido ne consegue che le affermazioni fdse, denigratorie ed
offensve di Di Domenico hanno non solo rilevanza diffamatoria ma rivestono
anche gli estremi di plurimi ed autonomi resti di calunnia.

- Ddlalettura dd predetto articolo S evince inoltre che Di Domenico, il giorno 3
febbraio u.s, ha consegnato d Corriere ddla Sera non solo la copia ddl’ esposto
inviato a Copadr e dle Procure di PAermo e Brescia ma anche la copia di una
“|ettera personale scritta a Di Pietro” , di cui viene ancherivelato e pubblicato Sa
I'inizide incipit («Chi le scrive non ha bisogno di presentazioni, ¢i conosciamo
bene...) chel’dlucinante“...riferimento a un awocato che avrebbe informeto Di
Domenico di avere casualmente incontrato nell'agosto 2008 Di Pietro a Hong
Kong, «nel locali ddla Shangai Bank, mentre effettuava operazioni di

deposito»..”.  Orbene, ’On. Di Pietro non ha ma effettuato alcuna

“operazione di deposito” né alla Shangai Bank né in alcuna altra banca di

Hong Kong, men che meno nell’ anno 2008, non fosse altro perché non c’'e
proprio andato a Hong Kong! L’ affermazione € quindi totalmente falsa e
denigratoria. E’ soprattutto calunniosa (perché contenuta anche in un
esposto alla magistratura) e sicuramente — per quanto riguarda questa sede
giudiziaria -_diffamatoria (giacché pubblicata sul Corriere della Sera e
comunque riferita contestualmente a piu persone).

- Infine, come perla finae, dall’articolo del 3 febbraio sul Corrriere s

apprende che Di Domenico “...fra le accuse cita perfino un assegno da
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cinquantamila dollari rilasciato da un «mister X» americano e mai incassato
dalo g¢esso Di Domenico che lo tira fuori adesso insinuando nuovi
sospetti...” . Al momento Di Domenico non dice altro (o quanto meno il
Corriere non riferisce atro) ma intanto il sasso nello stagno viene lanciato,
sasso che sard poi raccolto da unamiriade di altri organi di informazione nel
giorni successivi e rilanciati nell’iperspazio dell’informazione mediatica
(come sara meglio dimostrato e documentato — in caso di necessita - in corso
di causa). La suddetta affermazione & comunque gia di per se diffamatoria
perché lascia intuire nel lettore che Di Pietro avrebbe commesso qualcosa di
poco lecito in merito ad un “assegno di cinquantamila euro” che Di
Domenico lo tira fuori adesso insinuando nuovi sospetti” . Sospetti di che? Di
Pietro non ha mai incassato né mai nemmeno visto |"assegno in questione e
semmai é proprio Di Domenico a dover spiegare perché e a che titolo lo ha

detenuto lui per tanti anni senzarestituirlo al legittimo proprietario.

43 - Ancor piu grave e il fatto che — a seguito delle alusioni contenute nella

lettera personale indirizzata da Di Domenico al’On. Di Pietro ma
consegnata anche a Giornalista Cavallaro — il Corriere della Sera ha potuto
presentare |’ articolo in questione con un titolo che e gia di per sé infamante
per un politico ed un ex magistrato: “Dall’ America ad Hong Kong in due
lettere i nuovi sospetti dell’avwocato ex amico”. Tale infondato sospetto
prospettato da Di Domenico ha comportato un grave nocumento all’ attivita
politica dell’On. Di Pietro ed alla campagna €elettorale che egli proprio in
quel periodo stava svolgendo afavore del partito Italiadel Valori, di cui era
ed € il Presidente nazionale. Soprattutto ha comportato un grave danno
al’immagine ed al’onore di Di Pietro sul piano personale e professionale

in relazione ala sua passata attivita di Magistrato.
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4 — e diffamazioni contenute nella letterainviata a Di Pietro:

Ancor pit hocumento per |’ onorabilita dell’ On. Di Pietro ha comportato la | ettera
raccomandata che Mario Di Domenico gli ha spedito e che — prima ancora che il
destinatario laricevesse - egli hareso pubblica attraverso il Corriere della serae
non solo (cfr. all. 4).

Come puo notarsi, la lettera in questione € indirizzata personalmente al’On. Di
Pietro ed ha come mittente non Di Domenico in quanto persona fisica ma in

rappresentanza di un sedicente “Movimento per latutela dei Valori e dei principi

costituzionali”.

La lettera in questione non puod essere perd circoscritta ad una vicenda privata e
personale fra Di Domenico e Di Pietro giacché del suo contenuto non sono solo
stati informati i lettori del Corriere della Sera (e, per essi, quanto meno il
giornalista Cavallaro) ma addirittura plurimi uffici pubblici e giudiziari. Di
Domenico scrive infatti a pag. 3 della lettera in questione: “qualora...lei si stia
gia attrezzando per querele e denuncie personali potra informare di queste
intenzioni anche direttamente la Procura della Repubblica di Palermo, la
Procura della Repubblica di Brescia, il COPASR che ci leggono per conoscenza
in quanto autorita giurisdizionali ed istituzionali doverosamente informate e
messe al corrente della vicenda.”

La riprova che questa lettera sia stata data proprio da Di Domenico a Corriere
della Sera per la pubblicazione ancor prima che fosse pervenuta a dr. Di Pietro e

data proprio dall’incipit iniziale della stessa che € identica a quella contenuta

nell’articolo di Cavallaro pubblicato dal Corriere della Sera il precedente 3

febbraio 2010: “...«Chi le scrive non ha bisogno di presentazioni, ci conosciano bene,
samo nati 1o sesso giorno, dinanz allo $esso notaio abbiamo adottato o Sesso datuto e

fatto tante altre cose tutte subiudice...” .
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Di Domenico ammette apertamente ndlla lettera di essere [ui |'autore dd libro “11 colpo
allo Sato” recengito dd Corriere della Sera, “un lavoro — assicura— che ¢i ha portato tutte
le conferme che aspettavano, tranne due...”, aggiungendo subito dopo che “ .. € questo
quindi il motivo per cui ci rivolgiamo a Lei direttamente.. ”

Fette queste premesse (ed un’'dtra in cui egli cerca inopinatamente di tirare per la
giacchetta anche il dr. Francesco Saverio Borrdli), Di Domenico formula due domande a
dr. Di Fietro, chiaramente provocatorie, giacché — se fassero effettivamente gate formulate
per eccertare la veridicita delle accuse che s accingeva a formulare ndl libro in via di
pubblicazione — non avrebbe dovuto renderle pubbliche (come ha fetto con il giorndista
Cavdlaro, con il COPASIR e con una miriade di dtri organi di stampa che ne hanno
riportato il maefico e faso contenuto, come sara abbondantemente dimostrato in corso di
causa).

Ddladisamina dd contenuto delle due pseudo-domande in questione, S POSSoNO rilevare
le seguenti falSta e fantasmagoriche ricostruzioni:

44 —Di Domenico afermainnanzitutto che: “I’aw. Francesco Bdli c ha fatto sapere
che un collega ddllo sudio legale Graziadei, notoriamente specializzato in diritto
internazonale, nel corso ddl’ estate 2008 |’ avrebbe casualmente incontrata nella
Hong Kong Shangai Bank mentre effettuava operazioni di deposito. Il collega
ricorda benissmo la circostanza, trovandos i per conto di un suo cliente. .. .Le
chiediamo, perdo, per dovere editoriale di verita: <<e vero quanto ci viene
riferito? E' vero cioé che le ndl’agogto 2008 effettuava operazioni bancarie
preso la Hong Kong Shangai Bank?...” . Al riguardo s ribadisce ancora una
volta che non esistono né sono mai esistiti “ operazioni di deposito” - da
parte di Di Pietro, né direttamente né indirettamente, né sotto qualsias
forma - né ala Shangai Bank né in alcuna altra banca estera, men che meno

nell’anno 2008 e che a Hong Kong I’On. Di Pietro quell’anno non ci e
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nemmeno andato (come pud esser facilmente dimostrato dalla semplice
disamina del proprio passaporto).

Quel che qui interessa € pero far rilevare la riprova che € ato proprio Di
Domenico ad aver fornito lamissva d giorndiga Cavallaro ed infatti il Corriere
della Serahasubito “spareto” lanctiziacon il titolo atuttaevidenza“ Dall’ America
ad Hong Kong, i nuovi sospetti dell’ aw. examico” e con lasegnaazione a |ettori
che ndlaletterain questione 9 faceva“ ...riferimento a un awocato che avrebbe
informato Di Domenico di avere casualmente incontrato nell'agosto 2008 Di
Pietro a Hong Kong, «nel locali ddla Shangai Bank, mentre effettuava
operazioni di deposito»..” .

E’ evidente che Di Domenico ha formulato la domanda a Di Pietro non per
conoscere la sua risposta (e quindi scrivere cose vere e sensate nel suo
libro) ma solo per reclamizzare sul Corriere della Sera (e successivamente
su una miriade di altri organi di stampa) il contenuto diffamatorio del suo
libro.

Ci interessa, soprattutto, sapere (e crediamo che debba interessare anche
al’ Autorita Giudiziaria competente) in base a quali informazioni I’ Avv. Di
Domenico ha ritenuto di poters esporre con una denuncia ed una
comunicazione agli organi di informazione cosi circostanziata. Vogliamo
sapere se cioe e lui ad essere uscito completamente fuor di senno oppure ci
sono anche oscuri manovratori che gli hanno messo a diposizione false
informazioni, approfittando del rancore che egli cova nei confronti dell’ On.
Di Pietro. E vogliamo conoscere, infine, se e cosa ne ha ricevuto
eventua mente in cambio!

Proprio per saperne di piu (e per evitare di coinvolgere nella nostra azione

giudiziaria anche persone estranee), ci siamo fatti carico di chiedere



formalmente e per iscritto al’ Avv. Francesco Belli (cfr. all. 7) se davvero
egli avesse riferito all’Avv. Di Domenico “...che un collega dello studio
legale Graziadei, nel corso dell’estate 2008 |I'avrebbe incontrata nella
Hong Kong Shangai Bank mentre effettuata operazioni di deposito...” ed —
in caso positivo — chi fosse questo collega che, sempre a dire di Di
Domenico “...ricorda benissimo la circostanza, trovandosi i per conto di
un suo cliente...”.

L’avv. Béelli ha risposto con la e-mail del 18 febbraio 2010 (ore 18.55),
affermando di “non aver assolutamente compreso il significato” e “di
essere totalmente estraneo ai fatti ed alle circostanze alle quali s riferisce’
(cfr. all. 8).

Abbiamo anche chiesto ai responsabili dello studio legale Graziadei chi
potesse essere il “collega di studio” eventualmente a conoscenza delle
circostanze riferite da Di Domenico (cfr. all. 10) ma da tale studio
nemmeno abbiamo ricevuto risposta.

L’accusa di Di Domenico rivoltaa Di Pietro circa |’ occultamento di denaro
in banche estere (Hong Kong Shangai Bank) e quindi falsa e pertanto

caunniosa e diffamatoria

45 — Di Domenico poi cos prosegue nella sua pseudo richiesta di informazioni:

“L’informazione dd collega Bdlli ¢i ha fatto tornare alla mente un triangolo a Le
noto, quello dd sstema Ruju-Troidli dei tempi di Mani Pulite. Selo ricorda? Noi
I’ abbiamo gudiato a fondo. Le diamo solo un risultato casuale alla sua memoria:
delle oltre 300 rogatorie internazionali fatte dal suo ufficio in tutti gli idtituti
bancari nd mondo, guarda caso, I'unica banca che ha rispogo picche é data
proprio la Hong Kong Shangai Bank, la filiale in cui Le sarebbe stato, guarda

caso, vigo dal Collega, pronto a tedimoniare questa circostanza anche al

45



Magigrato..” .

Anche | accogamento strumentale e ammiccante tra“ la filiale in cui le (cioe Di
Fietro) sarebbe dato viso dal Collega’ e “I'unica banca che — secondo Di
Domenico - ha rispogto picche”  ala rogetoria internazionae che I'dlora PM Di
Pietro aveva richieto ad Hong Kong € del tutto fuorviante e diffamatoria (e
dimosira anche la scarsa conoscenza tecnica ddll’ Avv. Di Domenico su come §
svolgono lerogaorieinternaziondi). Con tale insano accosamento, Di Domenico
vorrebbe infatti inculcare ne lettore il dubbio che vi 9a data una specie di
“combing’ fra il slenzio dela banca dla richiesa di notizie ddll’dlora PM e
I" atuae disponibilita della banca tessa afar da copertura a transazioni sospette da
parte di Di Pietro.

Ora- aparteil fatto che Di Fietro non hama svolto acuna operazione bancaria
con tde idituto di credito - & appena il caso di far rilevare che le rogatorie
internazionai non sono richieste aglli itituti bancari (come sogtiene Di Domenico)
maadle Autoritagiudiziarie dd luogo.

Nel caso di specie la richieta di informazioni dl’ autorita giudiziaria di Hong
Kong ebbe esito postivo el’dloraPM di Milano Antonio Di Pietro ebbe modo di
acquidre importanti informazioni (rectius, verbali di sommarie informazioni
tesimonidi e documentazione bancaria di supporto, acquista con decreti di
sequedtro da quell’ autorita giudiziaria) che permisero di perseguire e accertare la
responsabilita pende di tutte le persone coinvolte (Sa di Agostino Ruju, Sa di
Troidli che infine di Bettino Craxi beneficiario finde delle transazioni finanziarie
effdtuate tramite la Hong Kong Shangai Bank, come potra essere facilmente
dimograto in corso di causa con la produzione delle reletive sentenze di condanna,

nel caso vi fosse contestazione sul punto daparte di controparte).

46 - Di Domenico nd seguito ddla lettera, preso ddla sua onnipotenza, scrive a Di
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Fietro: “Ci samo percio subito detti certi dd fatto che Lel darail suo irrevocabile
asseno al Magidratura a rivolgere alla Hong Kong Shangai Bank ogni
informativa su conti cifrati o comunque facenti direttamente o indirettamente capo
alla sua persona o organizzaziore...” .

E davwero supefacente lafacciatogtaddl’ Avv. Di Domenico, che evidentemente
deve avere quache problemadi identita Egli, primas inventa un fatto ines sente
(conti e depositi bancari che I’ On. Di Pietro avrebbe accesso a Hong Kong) e poi
pretende che Di Pietro dia “il suo irrevocabile assenso” affinche la banca in
questione consegni “ogni informativa” a giudici.

Certamente I'On. Di Retro non ha acuna obiezione a che vengano acquisite
informazioni preso la predetta banca (e presso qualsas dtra ddl’ universo
mondo) e sin d ora € digponibile a dare il consenso a qualsad accertamento del
genere mala questione e un’dtra: in base a qude natitiae criminis il magigrato —
secondo Di Domenico — dovrebbe agire? Gli unici reati ipotizzabili nel caso di
Specie ono la diffamazione e la cdunnia a carico dello sesso Di Domenico,
giacché - di vero in tutta questa soria - ¢'é solo la sua accusa cadunniosa e la sua
conseguente diffusone a mezzo sampa ddle sue scondderate e farneticanti

afermazioni.

47 —MaDi Domenicoindstee scrive “...Lel quella seradd 15 dicembre 1992, con

il suo amichetto dd quartierino, Francesco D’ Agogtino,. . faceva delle cose che
non rientravano nd suo medtiere...”.

Cosg, di grazia, faceval’dlora Sodtituto Procuratore della Repubblica Antonio Di
Fietro “la sera del 15 dicembre” che ® non rientrava nel suo medtiere’ . E cosa
faceva di tanto anomalo il Cap. del Carbinieri Francesco D’ Agostino, in servizio
proprio preso il Reparto Operativo di Roma? Quel giorno il PM  Di Retro 9

trovava a Roma anche per svolgere dtivita isruttoria ndl’ambito ddl’inchiesta
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Mani Pulite, coadiuvato (come sempre durante I'inchiesta) da Reparto operativo
di Cardbinieri di Roma (alora diretto dd Col. Tommeaso Vitdiano) sotto la cui
direzione operava gopunto I'apposta Sezione Reeti contro la Pubblica
Amminidrazione (diretta dd Cap. Francesco D'Agodtino).  Alla fine di
un'impegnativa giornata lavorativa, il PM Di Fietro non € andato a fare bisboccia
né feste contro natura “ con il suo amichetto del quartierind” ma é rimagto in
caserma (con gli sess carabinieri con cui dava svolgendo la propria ativita
istruttoria) su invito espresso del Comandante del Reparto cal. Vitdiano, il quae
proprio per quella sera (mancavano pochi giorni a Natale) aveva organizzato una
cenasocide coni propri collaboratori (ufficidi e sottufficidi C.C. ) per scambiars
oli auguri natdizi. Di Fetro ha svolto con I'auslio de cap. dei Carabinieri
Francesco D’Agogino sempre e solo attivita di idituto e mai “cose che non
rientravano nel suo mestiere” . Anche tde affermazione € pertanto volutamente e
deliberatamente denigratoria e diffamatoria, non potendo in atro modo essre
qudificato |’ accusaa Di Fietro (con il suo * amichetto del quartierino, Francesco
D’ Agodtino” “ .. faceva ddle cose che non rientravano nel suo mestiere...”).

48 — Totalmente scondderata, fasa € midtificante € anche I’ ulteriore affermazione di
Di Domenico: “converra conil lavoro di ricerca svalto circa l’insolita condotta di
un magidrato che s presta a ricevere riconoscimenti dei Servizi Sgreti Sranieri.
Non targhe ricordo come lei puntualmente ricorda (ricordo di che cosa) mica i
Serviz segreti USA vanno in giro a consegnare ricordini, semmai attedtati di
collaborazioneed étutta un' altra cosa” .

In veritd Di Domenico non ha svolto dcun apprezzabile “lavoro di ricerca’.
Semplicemente s € pretato (0 ne € sao il promotore, questo € ancora tutto da
accartare) afare da cassa di risonanza ad una subdola attivita di denigrazione nel

confronti ddl’On. Di Petro, con affermazioni inveritiere e con ricogtruzioni del



tutto fantasiose.

S ribadisce che Antonio Di Fietro non ha ma fatto parte né hamai lavorato per i
Savizi segreti, né itdiani né dranieri. Men che meno egli ha ricevuto
“riconoscimenti dei serviz segreti Stranieri” per attivita svolte per loro conto.
Nemmeno quellaseradd 15 dicembre 1992 egli ebbe aricevere “ riconoscimenti”

daacuno emenchemenoddlaClA. Qudlaseranonc'égatadcunariunione dei
Savizi segreti (né itdiani né dranieri). C'é data solo una cena natdizia nella
mensadel Carabinieri del Reparto Operativo di Roma offertadal Comandanteed a
cui —fra gli dtri —egli ha invitato anche I'alora sodtituto procuratore Di Pietro
(proprio perché s trovava li per regioni di lavoro e li doveva restarci anche il
giorno dopo per le dese ragioni). A qudla cena il cal. Vitdiano (che era il
padrone di casa) ha invitato chi ha ritenuto Iui e certamente, per farlo, non ha
chiesto né doveva chiedere prima il permesso d dr. Di Fietro (che era un ospite
purelui).

Comunqgue a quella cena non parteciparono delinquenti o dei poco di buono
(perdtro dl’epoca nessuno dei presenti poteva essere definito come tae), ma
soltanto Carabinieri (ufficidi e sottufficidi), funzionari ddlo Sato (fracui I'alora
Quedore in srvizio Bruno Contrada) e rgppresentanti istituziondi (fra cui
I addetto dlascurezzaddl’ Ambasciata USA aRoma Rocco Medidti).

Il dr. Di Retro fino agquel momento non avevamal conosciuto né ma aveva avuto
a che fare direttamente o indirettamente con costoro (Contrada e Mediati) e
successvamente a quella cena non ebbe pit modo di incontrari, parlarci o avere
rapporti diretti o indiretti di qualsias tipo.

Il dr. Di Fietro non conosceva né doveva conascere le modalita con cui il Cal.
Vitdiano avevaformulato i suoi inviti (né pud ricordare chi fossero gli dtri invitati

presenti) giacche non potevano che essere naturdi ragioni idtituziondi di
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scambi di auguri natdizi fra Pubbliche Autorita d stanza nella dessa citta
(addirittura I' Ufficio diretto da questore Contrada era ed e dd|’dtra parte della
dradain cui § trovavaes trovail Reparto operativo del CC).

Certamente Di Fietro dl’epoca nemmeno sgpeva né doveva sapere chi fossro
vari Contrada e Mediati né conoscevail loro ruolo e laloro attivita (e, comungue,
ripetes, erano rigpettabili personditaidituziondi e non avwenturieri da strgpazzo).
Anz, fino a quando egli non ha vigo sui giorndi la foto che lo ritrae ingeme e
cogoro (e atanti dtri pubblici ufficiali) nemmeno poteva avere ricordo della loro
presenzaaquelacena

Sa di fatto che - certamente durante quella cena — non venne consegnato a Di
Fetro dcun “attestato di collaborazoneg’ come squdlidamente afferma Di
Domenico, non fosse dtro perché Di Pietro non aveva e non hama svolto acuna
collaborazione né con la CIA né con i Servizi segreti itdiani. E' semplicemente
accaduto quello che sempre accade in occasione delle festivita natdizie (comein
tutte le dtre cene socidi) nelle Caserme dei Carabinieri, in quelle ddla Guardiadi
Finanza, ddl’ Esercito, della Maring, ddll’ Aeronautica, dei Vigili dd Fuoco, delle
Guardie penitenziarie, nelle Questure, nella Croce rossa, nel Vigili Urbani, nd
Corpo della Forestde ed in una miriade di dtri Uffici pubblici (ed anche nel boy
scout): vi € stato uno scambio di crest, targhe €/o cdendari” frai rappresentanti del
divers Uffid (anche la Squadradi poliziagiudiziariapresso il Pool Mani Pulite di
Milano aveva redizzato propri crest e targhe e s quela sera il PM Di Fietro
I"avesse avuto con 4, |i avrebbe digtribuiti pure lui a presenti, come pure ha fato
in tante dtre occasioni). E questa I'dementare e limpida ragione per cui - dla
dessadreguadi tanti dtri - ancheil funzionario dell’ambasciata Rocco Mediiati ha
ritenuto di consegnare (anche) a dr. Di Fietro (al’ epoca magistrato molto noto e

goprezzato) una “souvenir’” nadizio, tipo fermacarte proveniente da proprio
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reparto di provenienza

- Ma Di Domenico va ancora oltre: “...La CIA non sceglie per concors di
grammatica ma sermplicemente per chi § presta a certe manowre...”. Anche
quedta affermazione ddI’ Avwv. Di Domenico e dd tutto denigratoria e diffamatoria
e Cio per la semplice ragione che I'dlora magistrato Di Pietro non € ma prestato
“a certe manowre’ . Tde afermazione de Di Domenico € dd tutto gpodittica,
indimostrata (ed indimogtrabile gppunto perche inveritiera). Purtroppo, perd - per
effetto di essae ddlaimprovvida pubblicizzazione sui media che Di Domenico ha
promoso a riguardo - molti mezzi di informazione hanno dato una fdsa
rappresentazione del personaggio pubblico Di Pietro, minandone la credibilita sa

come singolo che come rappresentante igtituzionade.

50 — Ed ancora “ ...qudlo che ha interessato la ricerca e sata la sua omissione, il

suo favoreggiamento alla ricostruzione di una storia distorta, falsata. E' stato cioé
il fatto che lel quella sera non solo non faceva che que che era nel suo dovere di
Magidtrato (in primis quello di informare subito i suoi diretti Superiori ei colleghi
di Palermo cheindagavano su queste persone...”)

Di quae “favoreggiamento” favoleggial’ Aw. Di Domenico? Egli € un laureato
in giurisprudenza e quindi dovrebbe conoscere Sa il dgnificato tecnico Sa la
portata mediaticamente esplosiva di una simile affermazione. Chi e cosa avrebbe
“favorito” I'On. Di Fietro? Cosavuol ingnuarel’ Aw. Di Domenico (che, ripeted,
€ un avwocato quindi dovrebbe comprendere il senso delle sue parole) quando
(9)parlad “favoreggiamento” ?

E cosavuole ingnuare quando dice che Di Fietro “ quella sera non faceva quel che
era nd suo dovere di Magidrato... quelo di informare subito i suoi diretti
Superiori e i colleghi di Palermo che indagavano su queste persone...” ?. Cosa

avrebbe dovuto riferire il PM Di Pietro “ ai suoi diretti Superiori e i colleghi di
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Palermo ? 1l menu dellacena? | cdlendari del nuovo anno, i cres, i fermecarte e
posacenere che S sono scambiati? 1l colore del loro abiti? 1l taglio del panettone?
Cosdtro di grazia? Qude fatto illecito S stava compiendo in quella cena? Qudi
prove § stavano occultando? Qudi trame § Stavano redizzando? Qude faito
illecito 5 savafeseggiando?

Certamente il dr. Di Fietro nulla sgpeva (e nulla doveva sgpere) in ordine dle
indagini che savano svolgendo segretamente i colleghi magidtrati di PAermo sul
conto dd questore Contrada e quindi gia di per 2 non aveva dcun motivo per
interloquire con loro. Ma anche e lo avesse sgputo, di cosa doveva informare
subito i suoi diretti Superiori ei colleghi di Palermo? Avvertirli cheaRomac' era
un Questore che stava cenando in una Casarmade Carabinieri e sava scambiando
oli auguri di Natde con magidrat, poliziotti, carabinieri e funzionari di
ambastiae? Suwvia, di grazia, anche le ducubrazioni mentali devono avere una
lorological

Viceversa, la suddetta affermazione di Di Domenico € la riprova ddl fatto che il
contenuto dell’ aticolo-intervista pubblicato da Corriere della Sera proviene
proprio da Di Domenico e che il giormdista Cavdlaro ha attinto proprio dala
letteradi Di Domenico le informazione contenute nel suo articolo: infatti le parole

usatendlaletteraend|’ articolo ddl 3 febbraio sono identiche.

51 —Rasentalafolliail proseguo ddlalettera, laddove Di Domenico accusal’ex PM

Di Retro di aver : “...cercato addirittura di nascondere, manipolare la verita che
forse poteva appunto tornare utile al lavoro di quel Magidrati che § savano
occupando delle dragi in cui avevano trovato la morte i giudici Falcone e
Borsdlino, dei quali — lo dice Le a Corriere — non condivideva il metodo di
indagine...”.

Comed pamettel’ Aw. Di Domenico di affermare che Antonio Di Pietro“ ...non
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condivideva il metodo di indagine...” dei giudici Falcone e Borsdllino? Ma Di
Fietro ha negato importanza dle indagini di questi due eroi ddlla patria. Anzi
esgono ati processudi a iosa e una miriade di dichiarazioni pubbliche e
pubblicazioni scritte di Antonio Di Fietro che raccontano non solo la sima, il
rigoetto e la riconoscenza che egli ha sempre avuto per questi due vaorod
magistrati ma anche lafattiva collaborazione che haavuto con ess quand eranoin
vita(econlaProcuradi Padermo, anche dopolaloro morte).

E poi, quale “verita” il dr. Di Pietro avrebbe “ cercato addirittura di nascondere,
manipolare’ ? L’ esstenza di unainnocua cena natdizia fra servitori ddlo Stato in
unacasermadea Carabinieri? E' questala“verita che forse poteva appunto tornare
utile al lavoro di quel Magidrati che s stavano occupando delle stragi in cui
avevano trovato la morte i giudici Falcone e Borsdllino” . Rasenta lafallialasola
idea che quela sa il dr. Di Piero dese festeggiando in una casarma del
carabinieri lamorte di Falcone o Borsdlino ovvero chei presenti aquelacenas
erano li ritrovati proprio in relazione aquegli omicidi.

Ed dlora, quae “veritd’ il dr. Di Pietro avrebbe dovuto riferire a magidrati di
Pdermo ea suoi Superiori di Milano? In base a quale spericolao assoma, lacena
natdizia intervenuta il 15 dicembre 1992 dla Casarma del Carabinieri di Roma
avrebbe potuto aiutare i magidtrati a scoprire mandanti ed esecutori delle stragi di
Capaci edi viad Amdlio?

Ripeted, trattas di un’ affermazione non solo fantasiosamaaddiritturafollel

52 - Come 9 puod redtare inarti di fronte a quedt’dtra folle affermazione: “ Dunque

dice che era gato invitato dai Carabinieri con i quali collaborava tutti i giorni...
Ma perché s d collaborava tutti i giorni oggi nega addirittura di conoscere
Bruno Contrada? Lo sapevano anche i muri che codui era il poliziotto piti inviso

a Palermo? Ma perché se dice di aver callaborato con Paolo Borsdlino, oggi
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ripudia anche il pensero di qud magidrato che appunto consderava Bruno
Contrada addirittura un assassno?

Anche in questo caso vengono dette da Di Domenico un mucchio di sciocchezze
diffamanti. Per quale assurdo ragionamento logico il dr. Di Pietro — Sccome S
avvaeva, per leindagini, delacollaborazionedel Carabinieri ddl reparto operativo
di Roma — per cio solo doveva per forza conoscere pure Bruno Contrada, che
Caabiniere non era e che dcun ruolo e dcun incarico aveva in relazione
adl’inchiestaMani Pulite?

Ed ancora, dove sta tritto che - Sccome Contrada dl’ epoca sarebbe stato “ .. il
polizotto piu inviso a Palermo...” ed anmesso che sia vero - Di Fietro doveva
rifiutare I'invito dla cena natdizia del cal. Vitdiano? Che ¢’ entra Vitdiano con
Contrada? E, soprattutto, che c'entra I'invitato Di Pietro con le dtre persone
invitate dd cal. Vitdiano allaCasermade Carabinieri?

In base aquali congderazioni — e soprettutto prove - I'avv. Di Domenico sodiene
che I'ex PM Di Fetro — a proposito del compianto giudice Peolo Borsdlino
“.ripudia anche il pensero di quel magistrato che appunto consderava Bruno
Contrada addirittura un assassino...?”. Quando mai Di Retro ha ripudiato il
collegaBorslino? E unfaso gorico gratuito, umiliante e diffamante.

53 — Di Domenico poi prosegue, passando dalla diffamazione dla minaccia “ Sono
rispogte alle quali Samo certi Lei non S sottrarra. Informiamo comungue che in
caso hegativo documenteremo dover osamente ancheil suo rispettabile slenzio” .
Con queste affermazioni, Di Domenico chiude il cerchio. All'inizio ha reso noto
dla gampa (cfr. Il Corriere ddla sra dd 2 e dd 3 febbraio u.s) che da per
pubblicare un suo libro in cui attribuisce al’on.le Di Fietro improprie connivenze
con Servizi Segreti e fantomatici conti in banche ddl’Estremo Oriente. Poi €

passato al’ avvertimento: se non risponde, minaccia di utilizzare il slenzio di Di



Fietro come prova ddl’ esstenza delle fantasticherie da lui spifferate a quettro
venti. |l tutto per vendere pit copie.

54 — Il colpo baso di Di Domenico s fa ancora piu insultante: “ Qualora, invece,

come Samo certi, Lel 9 dia attrezzando per querele e denuncie personali potra
informare di queste sue intenzioni anche direttamente la Procura della Repubblica
di Palermo, la Procura della Repubblica di Brescia, II COPASR (che ¢i leggono
per conoscenza) in quanto autorita giurisdizionali ed igtituzonali doverosamente
informete e messe al correnteddlavicenda...” .
Maachi crede di fare paural’ Awv. Di Domenico? Egli € un avwocato e quindi sa
che dovra assumers le sue responsdhilita davanti dI'A.G. per le fdse
dfermazioni, le diffamazioni e le caunnie propinate Sa nella lettera in questione
da lui volutamente resa pubblica sia per gli articoli pubblicati sul Corriere ddla
Sera

kkhkkkkhkkkk*k

6 — Le calunnie e le diffamazioni contenute ndl’informativa di Di Domenico al

COPASR:

Laletteraal COPASIR risulta speditail 1 febbraio 2010 e ricevuta dal COPASIR
il 9 febbraio 2010 con prot. n.ro 899. Essa é stata consegnata in copia —
unitamente agli allegati - all’on.le Di Pietro (previa regolare e formale richiesta)
con atto prot. 1023/CSR del 4 maggio 2010 (cfr. all. 10).

Anche la lettera in questione — che lo stesso Di Domenico qualifica come una
vera e propria “informativa’ ai Servizi di Sicurezza - risulta avere come mittente
I’Avv. Di Domenico non a titolo personae ma in qualitd di un sedicente
“Movimento per latuteladei valori e principi costituzionali”.

Tale lettera risulta infine avere come destinatari, oltre a COPASIR, anche la

Procura della Repubblica di Brescia e la Procura della Repubblica di Palermo.
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Proprio in ragione del fatto che destinatari dell’informativa sono sia direttamente
I’ Autorita giudiziaria (Procura di Brescia e Palermo) che altra Autorita (Copasir)
(che comungue ha I’obbligo di riferire all’A.G. fatti penalmente rilevanti), si

rileva che le fase accuse rivolte da Di Domenico al’ex PM Di Pietro (sia

nell’informativa in questione che nei documenti allegati, fra cui la lettera a Di

Pietro) sono da considerarsi anche calunniose (oltre che diffamatori) nelle parti in

cui I’ex Pubblico Ministero viene accusato di essere stato a servizio di potenze e
Servizi segreti stranieri, di essere stato daloro ricompensato e di aver intrattenuto
traffici finanziari non leciti in banche di Hong Kong e rapporti non conformi a
legge con il questore Contrada, omettendo atti dovulti.
Esaminiamo allora, partitamente, anche lalettera in questione:
54- E' lo stesso Di Domenico a dare una veste ufficiale alla sua lettera (che
evidentemente non vuole che sia considerato uno sfogo personale)

avvertendo le autorita in indirizzo che trattasi di una “...presente
informativa... gia ... documentata a questo ufficio...”. Nessun dubbio
quindi che egli abbia voluto investire le Autorita in indirizzo proprio per
indurli ad agire contro Di Pietro (il Copasir in relazione alla sua funzione
di organo di controllo parlamentare dei Servizi segreti, la Procura di
Palermo in quanto territorialmente competente in relazione alle indagini
su Bruno Contrada e la Procura di Brescia in quanto funzionalmente
competente ad investigare sull’ operato dell’ex PM Di Pietro).

55- Subito dopo, perd, Di Domenico rivela lo scopo pubblicitario della sua
iniziativa, avvertendo che quella che lui chiama informativa in realta
solo “...materiale emerso nel corso di un lavoro di ricerca socio-

giuridica che sta per essere licenziato alle stampe, dal titolo <II colpo

allo Sato...>. Ecco il vero motivo che deve aver indotto Di Domenico a
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tanto clamore: fare pubblicita a libro che ha appena scritto e che sta per
dare ale stampe, incurante delle sciocchezze che in sono contenute
ma attento a ben reclamizzarlo con iniziative ad effetto (come la
trasmissione dell’informativa in questione) per invogliare blasonati organi
di stampa a dare spazio alle sue farneticanti elucubrazioni.

56- Di Domenico passa poi a spiegare il contenuto del suo lavoro (sic!):
“...oggetto della ricerca storica riguarda i fatti relativi agli anni 1992 —
94. Anni tristemente noti per |’avvicendamento di due grandi inchieste
giudiziarie: Mani Pulite e Mafia-Appalti, culminate con le stragi in cui
morirono i giudici Falcone e Borsellino. Con quest'atra roboante
affermazione Di Domenico mostra solo di non conoscere hemmeno la
realta dei fatti. In quegli anni le inchieste Mani Pulite e Mafia-Appalti non
erano noti “tristemente” ma erano viste come una liberazione
dall’ oppressione della criminalitd mafiosa e da quella politica-affaristica e
“le stragi in cui morirono i giudici Falcone e Borsellino” avvennero
proprio per fermare quelle inchieste.

57- Ma, per Di Domenico, I'alora PM Di Pietro — al posto di fare il suo
dovere di magistrato — avrebbe trescato contro lo Stato. Per dimostrare
tale sua apodittica e calunniosa affermazione Di Domenico inanella i
seguenti riscontri che, a sua dire, proverebbero il suo assunto:

- Il fatto che il 15 dicembre 1992, una settimana prima dell’arresto di
Bruno Contrada (23.12.92), il giudice Di Pietro ...in riservata compagnia
del suo fidato collaboratore Francesco D’ Agostino ... partecipava ad una
cenacon il dr. Bruno Contrada...”;

- |l fatto che “alle ore 13.15 di quello stesso giorno I’ Ansa batteva la

notizia della consegna dell’ awiso di garanzia a Bettino Craxi;
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Il fatto che “...nel corso di quella cena il dr. Di Pietro riceveva un
attestato di profittevole collaborazione dall’ agente Secret Service presso
I’ Ambasciata USA, tal Rocco Mediati..” .

Il fatto che Di Pietro, avrebbe adottato — al riguardo — un “...assordante
silenzio omissivo... dal dovere di riferire, immediatamente dopo I’ arresto
del dr. Bruno Contrada, tutto quanto ivi avwenuto...” .

Il fatto che Di Pietro, a seguito dell’ arresto di Contrada, s Sia attivato in
una “...inquietante smaniosa necessita di far sparire, alla chetichella,
tutte quelle foto” che lo ritraevano appunto con Contrada e che — sempre
secondo Di Domenico - “dovevano evidentemente sparire perché
gualcuno si rendeva conto della gravita, non certo perché erano venute

male...”.

Laricostruzione offerta da Di Domenico fa acqua da tutte le parti, come abbiamo

gia abbondantemente fatto rilevare in precedenza. Qui giova aggiungere solo

alcune chiose;
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- La cena del 15 dicembre 1992, avvenne appunto una settimana prima
dell’arresto di Bruno Contrada (23.12.92),e quindi non vi era acuna
ragione per cui il giudice Di Pietro doveva rifiutare I'invito del col.
Vitaliano, che peraltro nulla aveva a che fare con Contrada nei rapporti
con Di Pietro.

- A quella cena Di Pietro ando si con il suo fidato collaboratore
Francesco D’ Agostino ma solo perché costui era il capitano dei C.C. a
capo della sezione reati contro la P.A. del Reparto Operativo di Roma con
cui il PM Di Pietro operava tutti i giorni e non ci ando in riservata
compagnia ma pressocché con tutti gli altri ufficiali e sottufficiali di

stanza nella Casermadei Carabinieri di vialnselci, Roma
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- Il cap. D’ Agostino ebbe si rapporti economici con Pacini Battaglia ma
riconosciuti del tutto leciti dall’A.G. di Roma e comunque negli anni
successivi ale dimissioni di Di Pietro dalla Magistratura e senza alcun suo
contributo fattuale.

- Pacini Battaglia & stato si messo sotto inchiesta da Di Pietro ma non é
stato affatto da lui “ mirabilmente assolto nella vicenda Enimint”, come
ignorantemente riferisce Di Domenico, bensi da lui rinviato a giudizio,
con conseguente successiva condanna adiversi anni di carcere.

- I dr. Bruno Contrada,all’ epoca della cena non era affatto “notoriamente
inviso...” giacche all’epoca nessuno poteva mai immaginare nulla — ad
eccezione ovviamente dei magistrati che stavano svolgendo indagini su di
lui — circa il suo coinvolgimento in fatti di mafia (tanto € vero che
esercitava normalmente le funzioni di Questore della Polizia di Stato
assegnato a dirigere un importantissimo ufficio del Sisde) .

- Non c’é alcuna relazione ed alcun nesso fra I'invio “...quello stesso
giorno ... dell’awiso di garanzia a Bettino Craxi” e la contemporanea
cena serale e pre-natalizia nella caserma dei Carabinieri. In quel periodo
ogni giorno c'erano numerosi atti giudiziari che venivano eseguiti nei
confronti di importanti personalita e se il dr. Di Pietro avesse dovuto
brindare con i suoi collaboratori per ogni attivita istruttoria eseguita,
I’inchiesta Mani Pulite si sarebbe fermata prima del nascere.

- E' gravissma invece — e sicuramente diffamatoria e calunniosa —

I"affermazione di Di Domenico secondo cui “...nel corso di quella cena
il dr. Di Pietro riceveva un attestato di profittevole collaborazione
dall’agente Secret Service presso |'Ambasciata USA, tal Rocco

Mediati...”. In quella cena non & stato consegnato a Di Pietro alcun
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“attestato”, men che meno “di profittevole collaborazione” e cio per il
semplice motivo che mai il PM Di Pietro halavorato per conto dei Servizi
segreti Usa né per quelli italiani, e nemmeno per quelli di qualsiasi altra
parte del mondo. Peraltro Di Domenico sapeva e sa bene che quella sera
non venne consegnato alcun attestato del genere a Di Pietro, giacche
nell’informativa @ COPASIR ha affermato che la foto che si “riserva di
depositare” ritrae una “ targa su fondo oro, con stemma a cinque punte del
Secret Service USA”, ovvero nient’ altro che un fermacarte di cui — come
in precedenza s é specificato — sono pieni gli uffici giudiziari e di polizia
giudiziaria, a seguito dello scambio di crest, calendari, stemmi ed altri
souvenirs vari che usualmente vengono effettuati frai predetti uffici.

- E' pertanto del tutto gratuitamente denigratoria I’ affermazione di Di
Domenico secondo cui vi sarebbe stato nel comportamento dell’ allora PM
Di Pietro una “insolita e criticabile condotta di un magistrato della
Repubblica che s presta a ricevere attestati di riconoscimento o
profittevole collaborazione da servizi segreti internazionali, in riservate
cenette e non in luoghi ufficiali”. Non era una cenetta riservata, ma una
cena numerosa e conviviale proposta dal col. Vitaliano solo per uno
scambio di auguri natalizi. E di nulla doveva e deve vergognarsi I’On. Di
Pietro giacché egli non si € mai prestato e mai i presta a ricevere attestati
di riconoscimento o profittevole collaborazione da servizi segreti
internazionali, come calunniosamente ha affermato I’ Avv. Di Domenico,
non solo senza alcuna prova ma addirittura avendo a diposizione la prova
contraria (ovvero la foto che ritrae solo lo scambio di un banalissimo
fermacarte).

- Ancor pil senza senso, se non quella della gratuita denigrazione, €
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I’ ulteriore affermazione di Di Domenico secondo cui Di Pietro avrebbe
adottato “...in maniera inquietante |’ assordante silenzio omissivo... dal
dovere di riferire, immediatamente dopo I'arresto del dr. Bruno
Contrada, tutto quanto ivi avwwenuto...”. Cosa di grazia doveva riferire? E
a chi? Non era accaduto nulla di nulla in quella cena che potesse
interessare una qual che autorita giudiziaria.

- Proprio perché non era accaduto nulla di cui vergognarsi o comunque da
tenere oscuro, non vi erané mai si € manifestato in Di Pietro “la smaniosa
necessita di far sparire, alla chetichella, tutte quelle foto” . Men che meno
Di Pietro “voleva far sparire le foto perché ... si rendeva conto della
gravita...”. Non vi erae non vi € nulladi grave - anzi, poteva essere solo
motivo di orgoglio per I’alora PM Di Pietro - cenare in occasione delle
feste natalizie, con i propri collaboratori all’interno di una Caserma dei
Carabinieri, suinvito del loro Comandante.

- Allusivo e fuorviante é infine I’ allegazione di copia di assegno rilasciato
il 13.05.2001 da tal Luigi Bianchini, segnalato al sottoscritto dal dr. Di
Pietro in quanto proveniente da ambienti politici Vaticano — americani,
ma che io rawedendo in quella forma di finanziamento piuttosto un
acquisto di cariche politiche e quindi una certa pericolosita, mi sono
rifiutato di portare all’incasso. Di Pietro non ha mai autorizzato Di
Domenico ad incassare I’ assegno in questione e nemmeno Luigi Bianchini
ha dato tale autorizzazione. E’, quindi, semmai proprio Di Domenico ad
aver indebitamente detenuto per molti anni (e detiene tuttora) un assegno
non a lui destinato e di cui si & ben guardato sia dal riconsegnarlo &
mittente (Bianchini) che di consegnarlo a beneficiario (Italiadei Valori).

— L’informativa al COPASIR s chiude con la specificazione che in
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allegato viene inviato anche “la richiesta di chiarimenti diretti all’on.le
Antonio Di Pietro. Punti di domanda che pure qui si allegano” . Trattasi,
appunto, della copia dellalettera che Di Domenico hainviato a Di Pietro e
che —in tal modo - & stata portata a conoscenza di piu persone ed autorita,
con la giuridica conseguenza che il contenuto della lettera a Di Pietro
diventata tutt’uno con la lettera ad COPASIR e con la pubblicizzazione
attraverso il Corriere della Sera. Quindi anche i fatti ivi riferiti - poiché
diffamanti e calunniosi — possono configurare i reati di diffamazione e di
calunniain capo a convenuto Di Domenico.

*khkkkkkkkk

F - LE SMENTITE DELLE PERSONE CHIAMATE IN CAUSA DA DI

DOMENICO:

Lamicciaaccesada Di Domenico ha scatenato unapletoradi giorndisti e commentatori a
caccia di scoop che hanno riportato la notizianel giorni successivi sututti | media, con la
terribile conseguenza di una grave compromissone per I’onore ed il decoro dell’On. Di
Fietro, in quanto praticamente tutta la carta stampata e tutte le TV pubbliche e private e
I'intera rete internet  sono date invase da commenti, prese di posizione, sarcaami,
indgnuazioni e contumelie varie che partivano proprio dalle affermazioni e dai teoremi
proposti da Di Domenico (il quae, pai, S e pure esercitato in numerose ulteriori interviste
sugiorndi, radioe TV per acclarare le sue bd zane teorie).

In relazione atutta quest’ dtra pubblicizzazione s procederain dtre sedi.

Invece qui preme far rilevare come Di Domenico avrebbe potuto ben evitare di prendere
tdi madorndi cantonate se solo S fosse dtivato in buon fede con i diretti interessati a
verificane labonta e veridicita ddle sue asserzioni.

E' successy, infatti, che—aseguito della divulgazione delle farneticanti teorie proposte da

Di Domenico — malti giornalisti sono andati dla ricerca di conferme circa quanto da Iui
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assito. Al pogto di conferme, pero, hanno trovato solo amertite (le stesse che
avrebbe potuto riscontrare Di Domenico se avesse avuto il buon senso di ben informars
primadi scrivere scemenze.

Eccone unflorilegio:

a—Lagsnentitadd funzionario dell’ Ambasciata USA Rocco M ediati:

Il giorndista Gian Marco Chiocd de Il Giornale, letto lo scoop del corrriere della Sera, ha

intervistato subito Rocco Mario Medidi, il quae, come s pud leggere ndl’intervista da lui

rilasciatail 3 febbraio 2010, hadichiarato (cfr. all. 11).
Chiocdi: “ ...cos hadadiredi que pranzo con Di Pietro?...”

Mediati: “ ...non era un pranzo ma una cena. Era per |le feste di Natale. Sono date stritte

un sacco di cose poco corrette, alcune proprio soagliate...”

Chiocci: “ .. provi aricordare...”

Mediati: “...per quelo che ricordo io, semplicemente una cena per le feste, sono dato
chiamato, eroacasa...”

Chiocai: “ .. .consegnO el latarga-premio olatarga-ricordo a Di Pietro?...”

Mediati: “.. s, ciog, mi spiego. Non s tratto di una vera e propria targa bensi di

una specie di fermacarte con lo stemma del Servizio sopra. Per quanto ricordi

non fu messa alcuna dedica. Ricordo che venni chiamato, ero a casa, fu una

serata piacevole. S parlo di tutto e di niente. Questo e quello che le posso dire».
Chiocci: “...lei ha piu visto Di Pietro?...”

Mediati: “...10? No, non |’ ho piu visto...”

Chiocci: “... Ein Ambasciata I’ha mai visto Di Pietro...?”

Mediati: “...se chiede a me, le dico che io personalmente non I'ho visto...».
Chiocci: “...scus I'insistenza, ma chi la chiamo per la cena con Di Pietro e
Contrada?...”

Mediati: “...adesso non ricordo. Conoscevo bene, sin da quando era capitano,
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I"allora colonnello Vitaliano che prestava servizio al reparto operativo di
Roma....

Chiocci: “...scus Mediati, ma lei ufficialmente che lavoro svolge? Che incarico
ha in ambasciata?...”

Mediati: “...sempre quello che era all’ epoca. |l Servizio per cui lavoro riguarda
la polizia federale. Sono un impiegato italiano che lavora per un corpo
americano...”

Chiocci: “...non € un agente...?

Mediati: “...qui non ¢’ & nessuna spy story, ¢’ & solo una cena con dei carabinieri,

un funzionario dei serviz segreti italiani, il pm Di Pietro eil sottoscritto...”.
Quedto € quanto! Da qui a dire che quella sera sarebbe stato consegnato un “attestato di
collaborazione’ d dr. Di Fietro per i sarvizi resi ¢ vuole tuttalafantasa diffameatoriadi Di
Domenico!

b —L agmentita ddl’ ex Procur ator e della Repubblica di Milano Saverio Borrdli:

Sulla gessafasariga di Rocco Mediati, sono le dichiarazioni che il dr. Francesco Saverio

Borrdli che — intervidato il giorno 4 febbraio 2010 dd quotidiano on-line Affaritaiani.it
(cfr. al. 12) ha dichiarato: “...non ho nulla da dire. Non voglio proprio aumentare il
chiacchiericcio intorno a questo caso che mi sembra molto banale. . ”

c—Lasmentitaddl’ex Procuratore aggiunto di Milano Gerardo D’ Ambroso:

Ddlo sesso tenore sono anche le dichiarazioni rilasciae ndla stessa circostanza ad
Affaitaiani.it anche dd diretto superiore ddll’ dlora Pm Di Fietro, il coordinatore dd Pool

Mani Pulite Gerardo D’ Ambrosio: “...ma che c'entra questa cena, S figuri...€ dd '92,

eravamo ndl pieno di Mani Pulite e Di Pietro era osannato dai Carabinieri. Lo invitano a
cenaedi va. C' eanche Contrada? Boh, i0 non sapevo assolutamente niente di questa cena
e non conoscevo allora Contrada, come non credo che lo conoscesse neanche Di

Pigro...” (cfr.all. 13).



d—Lasnentitadel Generalede Carabinieri Matteo Conforti:

Il giorno 4 febbraio 2010 e stato a sua volta intervistato dal quotidiano on-line

www.dazebao.org il generale in pensione Matteo Conforti, all’epoca Colonnello

dei Carabinieri in servizio presso il Reparto operativo di Roma (cfr. all. 14).

Egli - alla domanda del giornalista Alessandro Cardulli che gli chiedeva di

raccontare “...come nacque |’incontro a mensa di cui sono comparse quelle foto
messeingiro...”, hadichiarato: “...con me a quel tavolo ¢’ eranoi miei colleghi,
allora colonnelli, Vitaliano e Gargiulo. Insieme a loro operavo nel reparto di via
Selci. Eravamo nel salone della nostra mensa, che frequentavo come tutti i
carabinieri. Con noi, degli ospiti con i quali avevamo rapporti stretti rapporti di
lavoro. Dalla magistratura eravamo, di fatto, dipendenti, usava le nostre
competenze, la nostra professionalita. Gli ospiti erano Antonio Di Pietro, Bruno
Contrada e un suo collaboratore, Del Vecchio. Niente di particolare. Con loro
avevamo frequentazioni. Certo, il ricordo & un po’ shiadito. Sono passati tanti
anni da quel 14 dicembre del 1992” ... Se avess saputo che quella cena sarebbe
diventata una ‘spy story’, un cumulo di presunti intrighi internazionali,
chiamando in causa serviz segreti, trame e piani inconfessabili, avrei portato un
registratore, di quelli che usavano una volta ....Francamente sono stupito che un
grande giornale come il Corriere della Sera abbia usato come uno scoop una
normale cena. Sono altrettanto stupito del chiasso che se ne sta facendo, quas

non avessimo altri ben piu gravi problemi di cui occuparci. Era una tradizione

del reparto invitare a cena delle persone con cui avevamo rapporti professionali,

COSi come spesso incontravamo, non in via ufficiale, i magistrati della Procura di

Roma che allora erano una cinquantina. Ci facevamo gli auguri di Natale ed era

un’ occasione per scambiarci impressioni, parlare delle cose che interessavano i

rispettivi compiti...”
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Piu chiaro di cosi!!!

Ma il generale Conforti € andato anche oltre nelle sue spiegazioni. Ecco il resto
dell’ intervista:

Cardulli: “...ma perché proprio Di Pietro e Contrada. Non avevate avuto sentore
della bufera che avrebbe colpito il questore, uno dei vicecapi del Ssde, finito
poco dopo in carcere. E perché Di Pietro, voi a Roma, lui a Milano?...”

Conforti: “...rispondo subito. 1| questore aveva |’ ufficio davanti alla nostra sede.

Era un nostro dirimpettaio. Era logico che ci conoscessimo. Ma noi avevamo con
lui rapporti di lavoro. Con lui si pedalava, cosi come con Di Pietro. Per me era

una persona specchiata. E certamente chi indagava su di lui, com'é owio, non

lasciava trapelare niente. Per guesto lo abbiamo invitato. Contrada ci forniva

tante notizie che a lui arrivavano dai collaboratori, da confidenti. Ci forniva le
“notizie criminis’, per esempio sul traffico di droga dalla Colombia. Noi poi
svolgevamo indagini, cercavamo riscontri, pedinamenti e contatti, prima di
passare al magistrato. Ci ritenevamo e ci riteniamo piuttosto agguerriti,
usavamo tecniche investigative all’ avanguardia, eravamo, in campo nazionale e
non solo, reparti all’avanguardia. Capito perché un rapporto importante e una
collaborazione trasparente con Di Pietro e con Contrada, tanto da invitarli per
far loro gli auguri di Natale?

Cardulli: “...a quel tavolo della mensa, affollata di carabinieri, ricorda di cosa
avete parlato e quali problemi sono stati al centro della vostra conversazione?
Non vi sarete fatti soltanto i reciproci auguri...”.

Conforti: “...quando lei pranza o cena con suoi colleghi giornalisti di che
parlate? Sono certo che il discorso finisce sempre li, al vostro lavoro,
all’informazione. Abbiamo parlato genericamente delle nostre attivita, delle

difficolta, dei problemi da affrontare e dei risultati da conseguire al servizio dello
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Sato. Niente altro. Di Pietro, impegnato nelle indagini su “ Mani Pulite” , non ha
certo dato conto di quello che faceva a Contrada e, owiamente, neppure noi. Lo
stesso vicecapo del Sisde non e entrato nel merito dell’attivita dei servizi. La
discussione s & sempre mantenuta ad un livello accademico, non nei particolari
che non interessavano a nessuno. A ciascuno il suo mestiere. Per noi & una
regola.

Cardulli:” ...Generale, in due parole ci pud dire la sua impressione su tutto
guanto sta avwenendo e sul chiasso sollevato?

Conforti: “...due sole parole? Una bufalal...”.

Gia, una bufala, ma intanto I’ On. Di Pietro e stato massacrato nella suaimmagine
e nella sua professionalita da molti media che hanno cavalcato a iosa le
elucubrazioni di Di Domenico per demonizzare il Presidente dell’ Italia dei Valori
aridosso di importanti elezioni regionali.

e-Lagmentitaddl’ ex Questor e Bruno Contr ada:

L’ex questore Contrada € stato intervistato dal giornalista Felice Cavallaro per

conto del Corriere della Sera per il tramite del suo avvocato Giuseppe Lipera (cfr.

all. 15).

Eccoil tono dell’intervista:

Cavallaro premette: “ ...quella sera, alla mensa della caserma di via Inselci, € il
momento degli auguri. E Contrada, chiamato come Di Pietro pure per il saluto
ufficiale al microfono, siede accanto all' ospite d' onore..”

Contrada assicura: “...Ma fu tutto casuale»...io ero seduto accanto a Vitagliano

e, quando arrivo, cedetti il mio posto a Di Pietro che mi chiese "Ma lei che grado

ha nel carabinieri?'. Soiegai di essere un guestore. "Allora slamo colleghi”,

sorrise pensando a quando era poliziotto».

kkhkkkkkkkk
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G-LADIFFIDA ALLA KOINE EDIZIONI:

A seguito dell’ articolo e delle foto pubblicate dal Corriere della Sera il 2 febbraio
2010, lo stesso giorno I’On. Antonio Di Pietro ha provveduto tempestivamente a
notificare alla casa editrice interessata (e significativamente ala Koine Nuove
Edizioni srl ed alla Koiné Edizioni Srl di Roma) un atto di diffida a pubblicare il
libro in questione e comungue dal porre in essere ogni e qualsiasi altra attivita
connessa alla sua pubblicazione, presentazione o pubblicizzazione in quanto — gia
dalle anticipazioni che ne erano state fatte — se ne evidenziava I’ assoluto carattere
diffamatorio (cfr. all. 16).

In particolare é stato fatto presente ala casa editrice - in modo da renders conto
per tempo della personalita del Di Domenico prima di accingersi a pubblicare e
mettere in circolazione il suo libro “Il Colpo alo Stato”- che costui da anni sta
portando avanti, per motivi di rancore personale e di insoddisfazione politica, una
campagna diffamatoria e molesta nei confronti dell’On. Di Pietro, del partito
Italiadei Valori e dei suoi rappresentanti.

In effetti Di Domenico non € la prima volta che s esercita in simili denigrazioni
ed offese, tanto da essere gia' stato smentito innumerevoli volte da varie autorita
giudiziarie, civili ed amministrative a cui nel tempo ha fatto ricorso per
importunare I’ On. Di Pietro.

Per un riepilogo sintetico delle controversie in questione ci s riporta
al’eencazione contenuta nella diffida alla casa editrice Koineé (di cui a
precedente all. 16), con riservadi ulteriormente documentare in corso di causa.
Giova, in questa sede, solo far presente che Mario Di Domenico, per questa sua
pervicace e reiterata attivita denigratoria & gia stato riconosciuto dall’ Autorita

giudiziaria alla stregua di un “grafomane di professione”, come risulta dalla

sentenza n.ro 23324/08 del 27.11.2008 (cfr. all. 17).
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DIRITTO
Le affermazioni di Mario Di Domenico sopra riportate e contenute sia negli
articoli del Corriere della Seradel 2 e del 3 febbraio 2010, sia nellalettera all’ On.
Di Pietro, sia nell’informativa inviata d COPASIR concretano - in ogni periodo
e nel loro complesso - per |la faziosita dell’ esposizione, e soprattutto per la loro
documentata falsité intrinseca, il reato di diffamazione previsto e punito dall’ art.
595 c.p., aggravato a sensi dei commi 2 e 3 della citata disposizione,
sussistendone tutti | requisiti oggettivi e soggettivi.
Inoltre, per quanto riguarda piu specificamente il contenuto dell’informativa al
COPASIR ed ale Procure della Repubblica di Palermo e di Brescia - in uno con
la lettera indirizzata all’On. Di Pietro ma allegata alla predetta informativa -
costituiscono autonomi ed ulteriori reati di calunnia aggravata e continuata di cui
al'art. 368 c.p.,, le affermazioni di Di Domenico riguardanti il presunto
asservimento dell’allora PM Di Pietro a Servizi segreti italiani e stranieri (con
connessi riconoscimenti ricevuti), gli asseriti traffici finanziari con la Hong Kong
Shangai Bank, la pretesa omissione di informazione ai propri Superiori ed ala
Procura di Palermo circa |’ avvenuta cena del 15 dicembre 2010 ed il paventato
doloso occultamento delle fotografie scattate nella predetta cena.
Sotto il profilo oggettivo, infatti, le espressioni sopra riferite (consistenti in false
accuse ed errate ricostruzioni dei fatti) si traducono in una grave e plurima offesa
al’onore, a decoro, al’immagine ed alla reputazione personale dell’On. Di
Pietro.
Parimenti il requisito della“ comunicazione con piu persone” — oltre ad essere
insito nella diffusione pubblica della diffamazione, essendo avvenuta sia

attraverso un quotidiano a tiratura nazionale sia attraverso la comunicazione a
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molteplici persone ed autorita— ha arrecato ulteriore grave danno all’ esponente in
guanto la notiziain € stata poi oggetto di comunicazione e commenti attraverso i
maggiori mezzi radiotelevisivi (RAI, MEDIASET, SKY, LA 7, etc), e
praticamente ripresa da tutta la carta stampata e dalla “ rete internet” provocando
un effetto diffamatorio a catena senza confini e senza limiti, come sara
ampiamente dimostrato, con testimonianze e documenti in corso di causa.

Sotto il profilo psicologico, il dolo generico — di per sé gia sufficiente ala
configurabilita di entrambe le fattispecie criminose considerate — appare evidente
pit che mai in questo caso, quanto meno nel senso della consapevolezza della
attitudine offensiva della condotta.

Nel caso di specie, poi, vi € anche uno specifico animus nocendi ed un atrettanto
specifico animus diffamandi in quanto I’Avv. Di Domenico gia sapeva e
comunque poteva sapere che la ricostruzione da lui operata era del tutto
inveritiera, fantasmagorica e priva di ogni riscontro oggettivo.

Egli, quindi, ha scelto di propagare lanotizia al solo fine di delegittimare |’On. di
Pietro, sia come ex magistrato sia come parlamentare e leader di partito e cio solo
per meglio sponsorizzareil suo libro in viadi pubblicazione.

Ai fini della valutazione della gravita della condotta tenuta dall’odierno
convenuto, il fatto deve poi ritenersi pluri-aggravato non solo a cagione del
mezzo della stampa con il quale é stata arrecata I'offesa ma anche per la
particolare consistenza dell’ offesa, avuto riguardo al ruolo pubblico che I’ On. Di
Pietro ha rivestito e riveste, integrata dall’attribuzione di fatti e circostanze
determinate — ma assolutamente false — con espressioni dalla chiara valenza
negativa.

Né tantomeno puo ritenersi sussistente I’ esimente del diritto di critica politica e

guello di cronaca per la cui sussistenza, come € noto, sono necessari determinati
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presupposti quali soprattutto la verita della notizia, la corrispondenza rigorosa tra

i fatti accaduti ed i fatti narrati nonché la correttezza dell’ esposizione di tali fatti

ed il rigoroso controllo dell’ attendibilita delle fonti.
Invece, nel caso di specie non puo certo affermarsi che sia sussistente I’ esimente
ex art 51 c.p. giacché i fatti e le allusioni contenute ed utilizzate negli articoli e
nelle missive al COPASIR ed all’On. Di Pietro non sono veri ed anzi sono steti
mal evolmente ed denigratoriamente ricostruiti.
Non vi sono state, quindi, né verita della notizia né correttezza di esposizione.
Vi e stato, invece, solo il chiaro intento denigratorio e diffamatorio a fine di
aggredire gratuitamente e gravemente la reputazione dell’On. Di Pietro, come
persona, come parlamentare e come ex magistrato.
Vi é stata anche — sempre da parte di Di Domenico - una chiara volonta di
incolpare falsamente I'ex PM Di Pietro di aver commesso plurimi reati, pur
sapendolo innocente.
Lafalsaincolpazione di cui al’art. 368 c.p., infatti, & configurabile — come noto -
sia quando s riferiscono fatti di cui s assume di aver avuto una diretta
percezione, sia quando s rappresentano quei fatti come oggetto di altrui
conoscenza (Cass. Sez. Unite 23.11.95) sia quando la responsabilita penae
dell’accusato sia maliziosamente prospettata in forma dubitativa o riferendo
informazioni apprese da altri (Cass. 1V, 17.02.2000).
Esattamente cio che e avvenuto nel caso di specie.

okk ok kK Kk
L’On. Antonio Di Pietro chiede pertanto di essere risarcito, ai sensi degli artt.
2059 c.c. e 185 c.p,, di tutti i danni subiti e subendi in dipendenza dei fatti
costituenti le fattispecie criminose previste dall’art. 368 c.p. e 595 c.p. e chiede,

inoltre, di essere indennizzato di un’'ulteriore somma a titolo di riparazione
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pecuniaria ai sensi dell’art. 12 della legge 8 febbraio 1948 n. 47. Chiede infine
che il convenuto sia condannato a pubblicare adeguatamente ed a proprie spese
I” estratto della sentenza.

Sial’entita del risarcimento ex art. 2059 c.c. e 185 c.p. sia quello dell’indennizzo
ex art. 12 legge 47/1948 vanno commisurate alla gravita delle offese, consistenti
nella attribuzione di condotte criminose, sia in pubbliche dichiarazioni che
davanti all’ A.G. o ad organi che a questa hanno obbligo di riferire).

Il risarcimento va anche commisurato al ruolo pubblico dell’ esponente, leader di
partito e parlamentare in carica, ma soprattutto - in questo caso e con riferimento
specifico ale accuse che gli sono state rivolte da Di Domenico — in
considerazione dell’ offesa al ruolo ed a lavoro di magistrato che il convenuto ha
inteso sporcare con gravi allusioni e denigranti calunnie.

Infatti la credibilita di Di Pietro nel realizzare I'inchiesta Mani Pulite e stata
gravemente compromessa dalla continua e reiterata serie di denigrazioni,
diffamazioni e calunnie portate avanti da Mario Di Domenico come gia in
numerose altre occasioni € stato accertato dai Tribunali italiani (di cui daremo
ampiamente conto in corso di causa) e, cio nonostante, egli persiste in tale sua
azione illecita, evidentemente mosso sia da malcelati rancori e frustrazioni
personali e politiche che di squallida propaganda del suo libro.

La mancanza di elementi idonei a provare |’ esatta entita del risarcimento ex art.
185 c.p. dell’indennizzo ex art. 12 cit. non fa certamente venir meno la
circostanza che la condotta riferita in narrativa abbia prodotto a dr. Di Pietro un
danno grave ed ingiusto: pertanto la liquidazione del menzionato risarcimento e
del previsto indennizzo viene affidata alla equita del Tribunale adito secondo i
parametri valutativi della gravita dell’ offesa, di cui si & gia diffusamente esposto,

nonché della diffusione a mezzo stampa delle denigratorie dichiarazioni rese dai
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convenuti ( cfr. intal senso Cass. Pen. N. 193806/93).

Tutto cid premesso e ritenuto, I’On.le Antonio Di Pietro come sopra
rappresentato e difeso e domiciliato,
CITA

Mario Di Domenico, domiciliato in via Circonvallazione Nomentana 488,
Roma, a comparire dinanzi il Tribunale Civile di Roma, nella sua nota sede,
Sezione e Giudice designandi, all'udienza del giorno 10 novembre 2010 ore
di rito, con invito a codtituirs, ai sens e nelle forme stabilite dall'art. 166
c.p.c, nel termine di ameno 20 (venti) giorni prima dell'udienza
sopraindicata o di quella fissata a norma dell'art. 168-bis, V comma, c.p.c.,
con espressa avvertenza che la costituzione oltre i suddetti termini implichera
le decadenze di cui agli art. 38 e 167 c.p.c. e che in caso di mancata
costituzione si procedera in sua legittima e dichiaranda contumacia, per ivi
sentir accogliere le seguenti

CONCLUSIONI
"Voglia I'On. Tribunale di Roma, respinta ogni contraria istanza, ragione od
€ccezione:
a) accertare e dichiarare che le affermazioni del convenuto Mario Di
Domenico in epigrafe riportate e per le quali € I'odierno giudizio sono
diffamatorie e comunque lesive dell’onore, del decoro e della reputazione
dell’ attore anche in considerazione del fatto che dette affermazioni non sono
rispondenti al vero;
b) conseguentemente e per I'effetto condannare Di Domenico a risarcire
all’On. Antonio Di Pietro i danni dal medesimo subiti e subendi in dipendenza
e per effetto dei fatti per cui & processo, nella misura di € 1.000.000,00 (un

milione di Euro), ovvero in quella, maggiore 0 minore somma, che sara
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ritenuta pit equa; nonché a corrispondere al'attore, a titolo di riparazione, ai
sens e per gli effetti di cui al'art. 12 della legge 47/1948, la somma di €
100.000,00 (centomila Euro) ovvero quella somma, maggiore o minore, che
sara ritenuta piu equa. Il tutto con gli interess dalla data del fatto fino
all’ effettivo versamento;
¢) Ordinare la pubblicazione dell’estratto della sentenza in almeno due
quotidiani a diffusione nazionale (di cui il primo il Corriere della Sera) ed in
due atiratura regionale con gli stess caratteri con cui le false e diffamatorie
notizie sono state fornite, con spese a carico del convenuto.
d) Con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio, oltre rimborso
forfettario spese generali, rimborso IVA e CPA.
Ai fini e per gli effetti degli articoli 133, comma 3, e 134, comma 3, c.p.c., S
dichiara di voler ricevere gli avvisi €/o le comunicazione relative al presente
procedimento al seguente numer o di fax. 06.45492543.
Con espressa riserva di ulteriormente dedurre, precisare e produrre nonché
articolarei mezzi di provanei modi e nei termini stabiliti dallalegge.
Sin daora s produce, con riserva di articolare ulteriori mezzi istruttori, la seguente
documentazione:
1. articolo Il Corriere della Sera del 02.02.2010;
2. aticolo Il Corrieredella Sera del 03.02.2010;
3. informativa COPASIR protocollatail 09.02.2010;
4. |etteraad Antonio Di Pietro del 09.02.2010;
5. Agenziastampa APCOM 03.02.2010;
6. Agenziastampa ANSA 05.02.2010;
7. Letteraindirizzataal’ Avv. Francesco Belli;

8. E-mail del 18.02.2010 afirma Avv. Francesco Bélli;



9. Letteraindirizzata alo Studio Legale Graziadei;
10. Lettera COPASIR richiestain copiadall’ On. Di Pietro n. prot. 1023/CSR;
11. Intervista 03.02.2010 Rocco Mario Mediati;
12. Intervista 04.02.2010 Francesco Saverio Borrelli;
13. Intervista 04.02.2010 Gerardo D’ Ambrosio;
14. Intervista 04.02.2010 Matteo Conforti;
15. Intervista Bruno Contrada;
16. DiffidaKoine;
17. Sentenza n. 23324/08 del 27.11.2008;
Ai fini della determinazione del Contributo Unificato, la presente causa deve
ritenersi di valore pari ad € 1.100.000,00 tale per cui € soggetto al contributo di €
1.110,00.
Con osservanza
Roma, |1 31 maggio 2010

Avv. Raffaella Sturda
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RELATA DI NOTIFICA: ad istanza dell’On. Antonio Di Pietro e del
suo difensore Avvocato Raffaella Sturda, io sottoscritto Ufficiale
Giudiziario addetto presso |’ Ufficio Unico Notifiche presso la Corte di
Appello di Roma ho notificato copia del su esteso atto di citazione a

Avv. Mario Di Domenico, domiciliato in Romaalla Via Circonvallazione
Nomentana n. 488, CAP 00162 — Roma, ivi consegnandone copia a mani

di
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fRIBUNALE DI RUMA

)

23324_ Sentenza

REPUBBLICA ITALIANA n-]g]/@ Crenologice

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO &

IL TRIBUNALE DI ROMA
1 SEZIONE CIVILE o r
In persona del Giudice unico dott.ssa Anna Maria Pagliari,~ "~

ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa civile in primo grado iscritta al n. 28630 R.GA.C.
dell’anno 2006, posta in decisione con termini ex art. 190 c.p.c. sino
al 19.5.2008, vertente
TRA

- Di Domenico Mario, nato a Capistrelio (Aq) i19.11.1959, costituito
in proprio ex art. 86 c.p.c., elettivamente domiciliato presso il proprio
studio in Roma, via circ.ne Nomentana n, 488;

B -attore-

E
Di Pietro Antonio, nato 2 Montenero Bisaccia il 2.5.1950
elettivamente domiciliato in Roma, via Flaminia n.344 presso lo
studio dell’avv. Raffaella Sturda, che lo rappresenta € difende in
giudizio ;
-convenuto —

Oggetto: risarcimento danni per diffamazione a mezzo stampa




Svolgimento del processo
Con atto notificato il 14.4.2006 I"avv. Mario Di Domenico conveniva
in g iudizio d avanti a questo Tribunale Pon. Antonio Di Pietro per
sentirlo condannare al risarcimento dei danni quantificati nell’importo
di euro 50.000 e alla riparazione pecuniaria in misura di euro 25.000
per la diffamazione subita 2 seguito delle dichiarazioni da tui
rilasciate in un’intervista, pubblicate sul quotidiano “Il Giornale”
helle edizioni del 7-8 aprile 2006, nel contesto delle quali il
convenuto affermava falsamente che P’attore era stato condannato con
diverse sentenze al pagamento di oneri processuall non adempiuti e,
pertanto, fatto oggetio di pignoramento della casa di abitazione .
Si costituiva in giudizio il Di Pietro eccependo la veridicita di tutfe le
circostanze di fatto riferite nelle dichiarazioni a lui riconducibili;
chiedeva, pertanto, il rigetto della domanda. P
Sulle conclusioni precisate dalle parti la causa ¢ stata trattenuta in
decisione e deliberata nei termini indicati in epigrafe..

Motivi della decisione

La notizia di cronaca oggetto dell’articolo pubblicato sul quotidiano
«]| Giornale” in data 7.4.2006 sotto il titolo “Inchiesta a Roma sui
conti elettorali di Di Pietro” a firma dei giornalisti G.M. Chiocci e G.
Nuzzi consisteva nella presentazione ad opera dell’attore, sino ad
allora stretto collaboratore del Di Pietro nel partito Italia dei Valori, di
una denuncia all’autorita giudiziaria sulla gestione del tutto autonoma
ed autoreferenziale in capo al convenuto dei finanziamenti privati e
pubblici erogati al partito. A fronte delle accuse mosse dal Di
Domenico i giornalisti riportavano le dichiarazioni rilasciate dal Di
Pietro in merito alla persona dell’attore: “un grafomane che pii volte
i & rivolto alla Magistratura...nelle cause ¢ stato condannato al
pagamento delle spese processuali...siccome non le ha onorate ha
ricevuto il pignoramento della propria abitazione”.
Non sono invece direltamente riconducibili al convenuto ma
genericamente all’ltalia dei valori le affermazioni ulteriormente
contestate dall’attore, riportate tra virgolette nell’articolo pubblicato
sul quotidiano in data 3.4.2006 con il titolo “Caso Di Pietro,
Iinchiesta parte ad urne chiuse” a firma degli stessi autori Chiocci ¢
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Nuzzi: “Questa vicenda & una vecchia storia portaid avanti da un
grafomane  che abbiamo dovuto allontanare dal partito per
incoerenza politicae p erchénoninlineaconi p rincipi f ondanti
I'Italia dei Valori. Per i fatti di causa Mario Di Domenico ha
riempito di carte il Tribunale di Roma che ha prontamente respinto
tutte le wichieste per insussistenza dei fatti denunciati e per
[assurdita delle pretese stesse. Non a caso il Tribunale ha
condannato Di Domenico al pagamento delle spese di giudizio e lo
stesso non avendo pagato la soccombenza di lite abbiamo dato
mandato al nostro avvocato di pignorargli la casa di proprieta. Tutto
cio risulta in manierd inequivocabile dalle sentenze emesse dal
Tribunale di Roma. Bene fa la magistratura a indagare cosi si potra
capire anche chi ¢ listigatore di questo personaggio mandato a
pellegrinare per il Tribunale con il solo scopo di infangare il buon
nome ltalia dei Valori proprio in concomitanza con le elezioni
politiche.” _ -
Parte convenuta ha dimostrato iramite la documentazione prodotta la
sostanziale veridicita delle circostanze oggetto delle dichiarazioni del
Di Pietro ovvero la sussistenza di diverse controversie giudiziarie
intraprese dall’attore nei confronti del convenuto ¢ del partito Italia
dei Valori, la sussistenza di provvedimenti positivi per la parte
convenuta '~ con condanna dell’attore al pagamento delle spese
processuali, 13 sussistenza del procedimento esecutivo immobiliare
azionato per il recupero dei crediti derivanti dalle suddette condanne
alle spese non immediatamente spontancamente adempiute.
Tale riscontro di veridicita funge da scriminante dell’eventuale
contenuto offensivo di cui I'attore si duole.
i.a domanda va, percio, respinta con conseguente condanna del Di
Domenico al rimborso delle spese processuali liquidate come da
dispositivo.
- p.q.m.
- il tribunale
definitivamente pronunziando, cosi decide:
- Rigetta la domanda proposta da Mario Di Domenico nei confronti
di Antonio Di Pietro;

i,




- condanna I’attore al pagamento delle spese processuali che liquida,
in complessivi euro 3800,00, di cui euro 100,00 per spese, euro
1400,00 per competenze ed euro 2300,00 per onotari, oltre iva e
contributi come per legge;

Cosi deciso in Roma, il 15.10.2008

Il Groice
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TH!EU?‘M&.}E ORDINARIO CIVILE DI ROMA
PRIMO UFFICIO COPIE AUTENTICHE
Gopla soniorme al suo criginals che st rilascla in for-
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2) FORMAZIONE DEL GIUDICATO SULLE DOMANDE AVANZATE

Non si puo preliminarmente non rilevare come le pretese rivendicate e fatte valere e di cui
in questa sede illegittimamente e temerariamente si chiede tutela siano gia state oggetto
di accertamenti giudiziari.

In particolare:

1. con provvedimento del 22/10/2004 nel giudizio recante R.G.62692/04 svoltosi
dinnanzi al Tribunale di Roma, Dott.ssa Zannella, & stato rigettato il sequestro
giudiziario del simbolo IDV proposto dall’Avv. Di Domenico e tutte le altre richieste
avanzate dallo stesso ricorrente il quale fantomaticamente parlava di un uso
sceleris del partito Italia dei Valori senza che cio trovasse alcun fondamento logico
e giuridico tanto che il Tribunale Ordinario di Roma ha rigettato tutte le domande
proposte dall’Avv. Di Domenico condannandolo tra l'altro al pagamento delle spese
di lite (Doc. All. 3);

2. con provvedimento del 22/12/2004 nel giudizio di reclamo avverso la decisone di
cui al punto a) ed avente RG 79632/04 ha confermato integralmente la decisione de
quo anche in ordine alle spese di lite (Doc. All. 4);

3. Conricorso ex art. 20 e 2367 c.c. recante R.G. 407050/04 (procedimento camerale
svoltosi dinnanzi al Tribunale di Roma Giudice relatore il Cons. dott. Nazzicone)
depositato il 09/08/2004 I'Avv. Di Domenico chiedeva al Tribunale Ordinario di

Roma ai sensi dell’art. 20 c.c., di disporre la convocazione dell’assemblea dei soci

per deliberare sui richiesti punti all'ordine del giorno:
1) verifica dei bilanci relativi alle precedenti gestioni 2000-2003;
2) verifica ed approvazione eventuale di quello attuale;
3) verifica delle rispondenze di bilancio con i libri sociali;

4) verifica delle disponibilita non debitamente autorizzate;



5) invalidita o inesistenza giuridica della sintesi delle decisioni assunte dal
Presidente o dall'Esecutivo Nazionale dell'ltalia dei Valori nella riunione di
Rimini del 9-10 Luglio 2004, pubblicata sul sito internet IDV il 18 luglio 2004;

6) eventuale esperimento di azione di responsabilitd degli amministratori
(artt. 40, 2393 e 2409 c.c. in quanto applicabili) e truffa contrattuale (artt. 640
e 640 bis c.p.);

[l Tribunale ordinario di Roma con provvedimento del 18/11/2004 ha

rigettato il ricorso proposto dall’Avv. Di Domenico ed ha compensato le

spese di lite (Doc.All 5)

4. Avverso il provvedimento di cui sopra I’Avv. Di Domenico ha interposto reclamo alla
Corte di Appello di Roma recante RG 3243/04 (svoltosi innanzi alla Il Sezione Civile
della Corte di Appello di Roma relatore Cons. dott. Cofano) chiedendo allEcc.ma
Corte d’Appello di Roma di disporre la revoca del provvedimento impugnato e la
riforma dello stesso.

La Corte di Appello di Roma con provvedimento del 25/02/2005 depositato in

Cancelleria il 10/03/2205, nel giudizio di reclamo, ha rigettato il ricorso

proposto dall’Avv. Di Domenico (Doc. All. 6);

5. Con ricorso per sequestro recante R.G. 61513/05 (svoltosi dinnanzi al Tribunale di
Roma in persona del G.l. Dott. Manzo) nel novembre 2005 I'Avv. Di Domenico

chiedeva al Tribunale Ordinario di Roma di autorizzare il sequestro conservativo

del fondo comune dell’Associazione politica “Italia dei Valori — con Di Pietro”,
ovvero dei corrispondenti crediti che parte convenuta vanta nei confronti dei propri
debitori, sino alla concorrenza di € 300.000,00; in via subordinata autorizzare il

seqguestro_giudiziario del fondo comune IDV,...e di autorizzare il seguestro

qgiudiziario del registro delle assemblee IDV 2001 — 2004 attesa la natura e la

funzione probatoria delle stesse nel giudizio...”ll_ Tribunale Ordinario di Roma




nella persona del G. |I. Dott. Manzo con provvedimento del 27/02/2006 ha

rigettato le domande cautelari proposte dall’Avv. Di Domenico.(Doc. all. n. 7)

. Con ricorso per sequestro recante R.G. 63337/05 (svoltosi dinnanzi al Tribunale di
Roma in persona del G.l. Dott. Di Salvo) nel novembre 2005 un sedicente
Movimento dei Valori in persona — guarda caso - del suo legale rappresentante
Avv. Mario Di Domenico riproponeva al Tribunale Ordinario di Roma le stesse
richieste che gia aveva proposto I'avv. Di Domenico in proprio (e che si era gia visto

respingere) e precisamente di: autorizzare il sequestro _conservativo del fondo

comune dell’Associazione politica “Italia dei Valori — con Di Pietro”, ovvero dei
corrispondenti crediti che parte convenuta vanta nei confronti dei propri debitori,
sino alla concorrenza di € 300.000,00; in via subordinata di autorizzare il sequestro

giudiziario del fondo comune IDV...e di autorizzare il sequestro _giudiziario del

simbolo Italia dei Valori — Lista Di Pietro. 1l Tribunale Ordinario di Roma nella

persona del G. |. Dott. Di Salvo con provvedimento del 02/02/2006 depositato

in Cancelleria il 06/02/2006 ha respinto le richieste di sequestro conservativo

e di sequestro giudiziario formulate. (Doc. All. 8);

. Con ricorso al TAR del Lazio recante R.G. 2136/05 (svoltosi innanzi la 11" Sezione
Bis del TAR Lazio) I'Avv. Mario Di Domenico in occasione delle elezioni per il
rinnovo del Consiglio Regionale della Regione Lazio chiedeva I'annullamento previa
sospensione del decreto di approvazione della lista elettorale di candidati con il
contrassegno “ltalia dei Valori — con Di Pietro” e di ogni altro atto collegato,
presupposto e conseguente.

Il TAR del Lazio con Ordinanza del emessa nella camera di consiglio del

15/03/2005 ha respinto la domanda incidentale di sospensione formulata

dall’Avv. Mario Di Domenico. Inoltre, con Sentenza n. 3847/2005 il TAR del




Lazio definitivamente pronunciando ha respinto il ricorso proposto dall’Avv.

Mario Di Domenico (Doc. All. 9);

8. Awverso I'Ordinanza di rigetto della domanda di sospensione I'Avv. Mario Di
Domenico ha proposto appello al Consiglio di Stato. avente R.G. 2148/05 (svoltosi

innanzi la V» sezione del Consiglio di Stato) Il Consiglio di Stato con Ordinanza

pronunciata nella camera di Consiglio del 22/03/2005 ha respinto I'appello

proposto dall’Avv. Mario Di Domenico (Doc. All. 10);

9. Con provvedimento del 17 maggio 2006, depositato in cancelleria I'8 giugno

2006, il Tribunale Civile di Roma, 3° sezione, in composizione collegiale,

Giudice Relatore Dott. Manzo, a seguito del reclamo proposto avverso il

rigetto della domanda del Movimento dei Valori, in persona del legale

rappresentante pro tempore, Avv. Mario Di Domenico, di concessione di

sequestro conservativo e, in subordine, di sequestro giudiziario del fondo

Comune “ltalia dei Valori con Di Pietro” e sequestro giudiziario del simbolo

con ordinanza, confermava il provvedimento reclamato (Doc. all. n. 11) ;

10.Con provvedimento del 17 maggio 2006, depositato in Cancelleria il 19

maggio 2006, il Tribunale Civile di Roma, in composizione collegiale, Giudice

Relatore Dott. Vannucci, a sequito del reclamo proposto dall’Avv. Mario Di

Domenico, avverso la mancata concessione del sequestro giudiziario sul

fondo Comune “ltalia dei Valori con Di Pietro” e del “reqgistro delle assemblee

di Italia dei Valori”, il Collegio ha ritenuto di confermare |'ordinanza

depositata il 2 marzo 2006 con la quale il Giudice Istruttore designato per la

trattazione del processo di cognizione pendente avanti il Tribunale di Roma,

con R.G. n. 61513/05, ha rigettato le istanze cautelari proposte dallo stesso Di

Domenico nei confronti dell’ltalia Dei Valori, On. Antonio Di Pietro e On.

Silvana Mura (Doc. All. n. 12)




11. in data 10 ottobre 2007 & stata emessa a conclusione del giudizio avente

N.R.G. 63337/05 dal Tribunale Civile di Roma, Sez. Ill, Dott. Di Salvo la

sentenza con cui si “condanna il Movimento dei Valori alla rifusione delle

spese processuali in favore dell’ltalia dei Valori, dell’on.le Antonio Di Pietro e

di Mura Silvana che liguida, considerata anche l|la fase cautelare, in

complessivi € 12.255,67, di cui € 2.075,68 per competenze e € 9.189,71 per

onorari, oltre spese generali come da tariffa forense, I.V.A. e C.P.A. come per

legge”:e che, ai sensi e per gli effetti dell’art. 38 c.c., I'Avv. Mario Di

Domenico, in qualita di legale rappresentante del Movimento dei Valori,

risponde personalmente e solidalmente di tutte le debenze gravanti

sull’associazione (Doc. All. n. 13)

Basta quindi leggere i dispositivi dei provvedimenti per capire che i numerosi accertamenti
compiuti dalle diverse autoritd giudiziarie hanno avuto origine sempre dalle stesse
questioni di fatto e di diritto e si osservi: sono le stesse che oggi nuovamente parte attrice
ripropone.

Ma anche qualora si negasse al caso di specie efficacia preclusiva alle precedenti
pronunce in quanto aventi ad oggetto un petitum differente rispetto a quello oggi fatto
valere da parte attrice, indubbiamente andrebbe riconosciuta alle medesime pronunce
valenza di giudicato implicito.

La giurisprudenza assolutamente maggioritaria assume che I'efficacia della cosa giudicata
copre non soltanto la pronuncia finale, con cui venga riconosciuto ad una delle parti il bene
controverso, ma anche gli accertamenti che si presentino come necessaria premessa
0 presupposto logico necessario della decisione, sicché qualora due giudizi tra le
stesse parti vertano sul medesimo rapporto o negozio giuridico, I'accertamento compiuto
circa una questione di fatto o di diritto, che incida su un punto fondamentale comune ad

entrambe le cause ed abbia costituito la premessa logica della statuizione, preclude il



riesame del punto accertato e risolto, anche quando I'altro giudizio abbia finalita diverse da
guelle che rappresentano lo scopo ed il petitum del primo.

E cosi, si e affermato che: "In materia di procedimento civile, il giudicato copre le
eccezioni proposte o che si sarebbero potute proporre per contrastare I'efficacia dei
fatti costitutivi del diritto dedotto in giudizio dall’attore (Cass. 3412/2003), e che:
“l'autorita del giudicato copre non solo il dedotto, ma anche il deducibile in relazione al
medesimo oggetto, cioe non soltanto le ragioni giuridiche fatte valere in giudizio (giudicato
esplicito), ma anche tutte le altre proponibili sia in via di azione, sia in via di eccezione, le
guali sebbene non dedotte specificamente costituiscono tuttavia precedenti logici
essenziali e necessari della pronuncia (giudicato implicito) (Cass. 375/2000). Parimenti, si
e ancora insegnato che: “il giudicato copre il dedotto e il deducibile, cioé non soltanto le
guestioni di fatto e di diritto fatte valere in via di azione o di eccezione e, comunque,
esplicitamente investite dalla decisione, ma anche le questioni che, non dedotte in
giudizio, tuttavia costituiscano presupposto logico e indefettibile della decisione stessa”
(Cass. 11493/2004).

Alla luce dei principi sopra esposti la presente difesa ritiene che le domande proposte da
controparte incontrino il limite del giudicato implicito.

Inoltre, I'’Avv. Di Domenico ha sporto denuncia querela nei confronti dell’On. Antonio Di
Pietro, Presidente e fondatore dell'ltalia dei Valori, che si & conclusa con decreto di
archiviazione da parte del Tribunale penale di Roma nella persona del GIP dott.
IMPERIALE. (Doc. all. n. 14)

Ma vi e di piu!

Il decreto citato oltre ad archiviare il procedimento nei confronti del’On DI Pietro

stigmatizzato i comportamenti dell’Avv. Di Domenico tanto da restituire qgli atti al PM

in modo da procedere nei confronti del Di Domenico per il reato di calunnia.




Un solo dato é certo!

A seguito del venir meno del rapporto politico tra I'ltalia dei Valori e 'Avv. Di Domenico
guest’ultimo si & accanito nei confronti del partito IDV e dell’odierno convenuto con una
miriade di procedimenti giudiziali che hanno avuto tutti lo stesso esito.

Tra I'altro, il comportamento dell’attore e la personalita dello stesso e stigmatizzato nel
decreto di archiviazione del GIP, Dott. Imperiale, che lo definisce “emotivamente e assai
coinvolto in tutte le vicende giudiziarie che lo vedono protagonista ed in una situazione

di aperta conflittualita con I'associazione Italia dei Valori”.
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TRIBUNALE DI ROMA

Ufficio del Giudice per le Indagini preliminari
UFFICIO 16°

1! Giudice per le indagini preliminari dott Maria Bonaventura,

a scloglimento della riserva formulata in udienza;

Letti gli alti del p. p. indicato in epigrafe nei confronti di Di Pietro Antonio in ordine ai reati di cui

agli art, 640 ¢ 479 ¢p,

Vista la richiesta di archiviazione del procedimento avanzata dal P.M e leita I’opposizione proposta
da Achille Occhetto

Lette altrest le memorie depositate e i rispettivi allegati ¢ sentite le parii

Ritenuta preliminarmente. la inammissibilitd della opposizione proposta, non rivestendo né Elio
Veltri né Achiile Occhelto la veste di parte lesa in ordine a nessuno dei reati configurati e
configurabili sulla base della stessa denuncia sporta dal primo a cui si & associato Occhetto con atto
del 21.6.2010 , come ribaditi nell’atto di opposizione e netla successiva memoria, Invero quanto al
reato di cui all’art, 640 cp, che ncll’opposizione viene individuato in maniera pill specifica in
quello p.e p. dall’art. 640 bis cp, la patte lesa vicne ad invidiarsi nella Camera dei deputati che ha
provveduto alla erogazione dei rimborsi elettorali; quanto at reafi di falso ideologico ( reato
plurisoggettivo in cui & p.o anche il soggelto privato sulla cui sfera giuridica 1'atto sia destinato a
incidere concretamente), ¢ di truffa/appropriazione indebita ai danni degli aderenti al Partito Italia
dei Valori per le asserite irregolarita nella gestione delle risorse economiche appaiono condivisibili
le argomentazioni operate dall’indagato nelle propric memorie ( v.pag 9-14 memoria del
21.10,2010 e pag 1- 4 memoria del 9.12.2010) in relazione alia mancata adesione di Occhetto al
partito Italia dei Valori sia personalmente che quale rappresentanie della componente politica a lui
facente capo costituita solo il 14.1,.2005, alla irrilevanza delta sua pastecipazione quale candidato
alle elezioni per il Parlamento europeo del 2004, ¢ all’allontanamento di Veltri dal partito in epoca

antecedente ai fatti di cui alla denuncia.




Ritenuto che le argomentazioni con le quali il P.M, chiede I'archiviazione- che si intendono qui
integralmente trascritte- appaiono pienamente condivisibili

Premesso che il presente procedimento trae origine dall’esposto denuncia privo di data, pervenuto al
Nucleo Polizia tributaria di Roma il 26.2.2010 prot. N, 102966/10, presentato da Elio Veltri, n.q. di
legale rappresentante de It Cantiere, gid I Riformatori per 1'Ulivo ¢ fino al 2001 vice presidente del
Movimento Politico Italia dei Valori, con il quale sostiene [a falsita delfa attribuzione al Partito
Italia dei Valori, operata nel verbale di assemblea dei componenti P'ufficio di Presidenza in data
1.12.2009, del codice fiscale n, 90024590128, riferibile a suo dire esclusivamente alla Associazione
Ttalia dei Valori, costﬁtuita da Antonio Di Pietro, Silvana Mura e Mario Di Domenico con atto
notarile del 26.9.2000 ¢ di cui sono soci i primi due ¢ Susanna Mazzoleni { moglic di Di Pieiro),
che costituirebbe soggetto giuridico diverso ¢ con organi diversi rispetto al-Movimento Politico;
rileva che la diversa soggetfivitﬁ giuridica risulta evidenziata dallo stesso scopo dell’associazione
“promuovere la formazione del partito talia dei Valori” (v, statuto approvato in data 26,7.2004) ¢
accertato dal Tribunale di Roma con ordinanza 15/22.7.2008 nell’ambito del giudizio di
opposizione a decreto ingiuntivo n. 22077/07. Sostiene, altresi, che tale attribuzione rappresenta un
tentativo di occultare pregresse condotte illecite di sostituzione dell’Associazione al Movimento
politico Italia dei valori, con specifico riferimento alla percezione dei fondi pubblici elettorali di
scapo, e alla conseguente gestione personale e privata di milioni di euro di fondi pubblici.

Al riguardo, deve evidenziarsi che sia gli accertamenti espletati dalla pg ( v.in particolare nota della
G. d F Nucleo di Polizia Tributaria Roma del 4.6.2010) che la copiosa documentazione prodotta da
tutte le parti non consentono di riscontrare elementi sufficienti a sostegno della prospettazione
accusatoria con riferimento ai reati configurati, risultando di fatto ininfluente [a asserita distinzione
di soggetti giuridici..

In particolare, deve riconoscersi che eifettivamente sussiste una sorta di confusione in ordine alla
unicity/duplicia dei soggelti giuridici tra Associazione Italia dei Valori ¢ Movimento Politico Italia
dei Valori, sicuramente a far data dal 26.7.2004 ( v. delibera associazione dinanzi al notaio Nosari
Peppino) quando il nuovo statuto adottato tiene da una parte distinfa ’assoctazione (
originariamente costituita per la valorizzazione, diffusione e piena affermazione della cultura della
legatita, della difesa dello stato di diritto, la realizzazione di una prassi di {rasparenza politica,
amministrativa e della libera concorrenza e piti in generale il rilancio ¢ il radicamento della
questione morale nella gestione degli affari ¢ nell’attivita delle istituzioni pubbliche... che concorre
ed ispira I’azione politica e pud concorrere alle competizioni clettorali ... ¢ con organi quali il
comitato eseculivo, Ia segreteria generale ¢ le strutture territoriali di servizio che depongono per la

regolarizzazione come associazione non riconosciuta dell’omonimo movimento politico v. atto
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notaio Bruno Cesarini di Roma del 26.9,2000) dal partito, e fino al modifica statutaria del 9.1.2009, '

che finalmente fa chiarczza superando la precedente struttura di associazione politica e culturaie in
favore di quella di partito in senso proprio { v. atto a rogito notaio Vacirca di Bergamo alleg, 23 alla
memoria esplicativa Di Mura del 7.6.2010 contenuto nell’ag, 10 fasc. PM), statuto poi ulteriormente
maodificato in data 1.12.2009 .

Invero nello statuto del 2004 da un late si individuano soggetti e organi distinti per 1’associazione {
v. arlt, 2 -, 4 delio statuto) e per il partito ( v. art. 7-.11) — verosimilmente per assicurare al
fondatore il ruolo di Presidente del Partito, accentrare nelle sue mani i poteri di gestione ed cvitare
nel primo periodo svolte indesiderate del partito (v, anche in tal senso la memoria di costituzione
deli’Italia dei Valori nel giudizio civile innanzi al Tribunale di Roma dott, Oddi di cui all’alleg 14
documentazione Veliri-Occhetio aggreg 7 fascicolo PM e memoria esplicativa con richiesta di
archiviazione del 7.6.2010 contraddisiinto con aggr 8)r ¢ dall’altro contraddittoriamente si opera
una caotica e scarsamente comprensibile commistione (ra’associazione e a Partito { v. al riguardo
art, 2 sull’oggetto sociale e strutfura organizzativa deli’associazione che fa riferimento aile strutture
nazionali e territoriali del partito ¢ agli organi eleftivi del partito, art. 4 che, nell’indicare i soci e gli
organi dell’associazione ¢ i loro poteri attribuisce alP’associazione il simbolo del partito ¢ la
titolarita del doininio del sito interne del Partito).

Peraliro la distinzione emergente dalla duplicith degli organi opera prevalentemente, se non
esclusivamente, nei rapporti inferni, senza alcuna ripercussione nei confronti dei terzi,e quindi nei
rapporti con fa Caniera dei Deputati ai fini della erogazioni dei rimborsi elettorali ¢/o ai fini della
destinazione di tali risorse secondo quanto previsto dalla normativa vigente, tenuto conto che nella
previsione statutaria Io stesso Presidente dell’associazione il presidente del Partito ( art. 10) ¢ che
il Tesoriere delt’associazione & il tesoriere del Partito ( art. 11), sicch® pili che di una duplicazione
di soggetti giuridici nei confronti di terzi, appare configurarsi una duplicazione di organi inferni
nell’ambito dello stesso soggetto,

Né al riguardo appare determinante in favore della prospettazione accusatoria la previsione dell’art.
2 dello Statuto in ordine alla indisviduata finalitd dell’ Associazione individuata nel promuovere la
realizzazione di un partito nazionale, ove si ponga mente che nello stesso articolo dello statuto,
denominato oggetto sociale e struttura organizzativa (deil’associazione di cui al precedente art. 1) si
individua ¢ descrive la organizzazione dello stesso partito,

Analogameate, la diversa interpretazione data dal giudice civile nell’ordinanza del 22.7.2010 che ha
dichiarato la contumacia del Partito e la natura di intervento adesivo della costituzione
dell’ Associazione, distinguendo 1 due soggetti, non appare convincente anche perché motivata

esclusivamente sul diverso luogo 4 1 notifica delta citazione in giudizio




Che si tratti di un solo soggetto emerge anche da altri dati.

Appare al riguardo significativo che all’atto di deposito in data 20.4.2004 del contrassegno di lista
per la elezione dei membri del Parlamento Europeo del glugno 2004 Di Pietro indica che il partito
politico di cui & Presidente e legale rappresentante & stato costituito in associazione non riconosciuta
“con atto del notaio Bruno Cesarini del 26.9.2000, ¢ soggetto alle modifiche statutarie ¢ societarie a
rogito del notaio Rummo di Roma del 5.11,2003 ( v. doc.l.1.dei documenti prodotti da Veltri-
Occhetto foglio 7 fascicolo PM) in tal modo rappresentando ali’esterno un unico soggetto giuridico;
il codice fiscale & stato attribuito dal Ministero delle Finanze all’Italia dei Valori Lista di Pietro ¢
non specificamente ali’Associazione ltalia dei Valor, con la specifica indicazione defl’attivita
codice 91320 ossia di quella riferibile ai partiti e alle associazioni politiche, { v. doc. 25 allegato
alla memoria esplicativa Mura del 7.6.2010 aggr 10 fascicolo PM 22, 23 ¢ 24 allegati alla prima
memoria indagato); '

il conto cotrente utilizzato risulta sempre essere stato unico, ossia quello n, 29695 acceso presso la
Banca di Credito Bergamasco sita in Bergamo largo Porta Nuova n. 2 intestato a Italia dei Valori
Lista di Pietro € non specificamente all’associazione Italia dei Valori ( v. informativa PG nonché
missiva della Camera dei Depulati alleg.26 alla memoria esplicativa Mura del 7,6.2010 aggr.10
fascicolo PM);

le richieste sia di partecipazione alle elezioni che di rimborsi elettorali indirizzate alla Camera dei
Deputati risultano effetfuate dal legale rappresentante del mévimento, prima nella persona di Di
Pietro e poi a seguito di comunicazione al Presidente della Camera dei Deputati in data 24.7.2004,
da Silvana Mura, cui veniva conferita la rappresenta legale del movimento da parte di Di Pietro ( v.
informativa PG richiamata);

i rimborsi elettorali, per le quote dal 2004 ¢ 2007 risultano versati nel conto corrente sopra indicato
o in aliri aperti sempre a nome delf’ltalia dei Valori lista di Pietro con lo stesso codice fiscale {
indicati a pag 46 1" memoria) e non risultato transitati su altri conti infestati a diverse persone
giuridiche ( v. informativa G.d.F del 4.6.2010);

i rendiconti annuali che 'Italia dei Valori ha presentato al Parlamento { v, alleg 51-58 memoria
esplicativa Mura del 7.6,2010 aggr 12 fascicolo PM) sono gli stessi di quelli della c.d. Associazione
€ sono sempre stati verificati e convalidati dagli organi di Controllo della Corte dei Conti ( v. alleg
38,39,40,41,42 alla memoria esplicativa Mura del 7.6.2010 aggl1 fascicolo PM } e dell’Ufficio di
Presidenza della Camera dei Deputati di intesa con il Presidente del Senato ( c. allega.
44,45,46,47,48,49 alla memoria ¢splicativa Mura ¢ alleg alla prima memoria dell’indagato), cosi

come unici sono i bilanci annnali.




Inoltre sia I’ Associazione che il Movimento politico hanno la stessa sede in Milano via Felice
Casati n, 1/a e la sede politica e culturale in Roma via di S. Maria n, 12,

Ne discende la impossibilita all’esterno di distinguere i due soggetti, come confermato anche dalla
condotta della stessa Camera dei Deputati,che ha provveduto ad elargire i contributi per il rimborsi
elettorali, ha controllato ¢ validato i rendiconti presentati e ha ripetulamente respinto le istanze di
Veltri e Occhetto ( v. alleg. 7-10 prima memoria ¢ 2 seconda memoria), in tal modo dimostrando
la “unicitd” all’esterno del soggetto politico richiedente ed avente diritto al finanziamenio pubblico,

Proprio la sovrapposizione della carica ¢ delle funzioni di Presidente dell’Associazione e del
Presidente del Partito nella stessa persona fisica, cosl come quella del tesoriere esclude la rilevanza
esterna di tale anomalia.

Né risulta che il movimento politico, e successivamente il partito, ha avuto o ha altra
organizzazione, sia pure come associazione di fatto, non rinvenendosi altro atto privato costitutivo
con individuazione dei suoi organi che sia diverso da quello del notaio Cesarini, poi modificate con
aito del notaio Rummo, né che lo stesso sia tifolare di altro numero di codice fiscale ¢ di aliro conto
corrente su cui operare, né che abbia presentato agli organi competenti ulteriori e diversi richieste
o rendiconti, né soprattutto che gli organi del Partito, quali riconosciuti anche da Veliri e Occhetto,
abbia avanzato riserve al riguardo.

Ne consegue che la sola anomalia statutaria rappresentata ¢ sopra descritta non appare da sola
sufficiente per sostenere la esistenza di duplicita di soggetti aventi la stessa denominazione che sia
rilevante all’esterno e, conseguentemente, fa sussistenza di un artifizio che avrebbe indotto la
Camera dei deputali all’clargizione di rimborsi elettorali non spettanti, ed anche la falsita della
dichiarazione dell’ assemblea dei componenti I'nfficio di Presidenza in data 1.12,2009 in relazione
alla indicazione del codice fiscale n, 90024590128, tratfandosi dell’unico codice fiscale
individuante 1’Associazione/ movimento politico. Anzi proprio tale dichiarazione, proveniente da
soggetto sicuramente organo del partito, come riconosciuto, che ha quaniomeno chiaro valore
ricognitivo, conferma ulteriormente la assenza della prospelttata dualitd, e in quanto proveniente da
soggetti non direttamente coinvolti nell” “Associazione” appare genuina ed esente dai sospetti
ravvisati, giustificandosi con le necessita di chiarificazione imposte dalle notizie dei media e dalle
azioni avviate.

E tanto indipendentemente dalla rilevanza o meno della duplicith di soggetti con specifico
riferimento alla normativa disciplinante il finanziamento pubblico ai partiti., come sostenuto dalla
stessa Camera dei Deputati che, investita della questione, ha affermato che la asserita distinzione
soggettiva tra Associazione e movimento Politico Italia dei valori non risulta rilevante ai fini del

soggetio eleltorale avente titolo ai rimborsi, che va individuato nella lista elettorale Italia dei Valori




Lista di Pietro candidata, e delle persone fisiche titolate a ricevere i rimborsi per conto di detta
lista,0ssia Di Pietro n.q. di segretario, ¢ gli autocertificati rappresentanti della medesima lista ( v.
delib n. 35 del 2008 alleg, 32 memoria esplicativa Mura del 7.6.2010 aggr 11 fascicolo Pm),
Invero, la normativa disciplinante fa materia dei rimborsi elettorali prevede che il rimborso sia
attribuito ai movimenti o ai partiti politici che hanno presentato una lista di candidati aleuni dei
quali vengano eletti ¢ a domanda del segretario del partito: Part, 1 della L. 195/1974 statuisce che
“hanno diritto al contributo i partiti politici che abbiano presentato con il medesimo contrassegno
proprio liste di candidati...” e all’art. 2 che “i contributi per il rimborso delle spese elettorali sono
versati al partiti politici su domanda dei rispettivi segretari politici,...” L’art. 1 defla L. 157/1999,
dopo aver previsto I'attribuzione ai movimenti o partiti politici un rimborso in relazione alle spese
elettorali sostenuti per le campagne per il rinnovo del Senato, della Camera , del Parlamento
europeo e dei consigli regionali, statuisce che “i movimenti o partiti politici che intendano usufruire
dei rimborsi ne fanno richiesta ... entro dieci giorni dalla data di scadenza del termine per la
presentazione delle liste.,.”

Ove si consideri che la richiesta di partecipazione alle elezioni europee del 2004, { cui rimborsi sono
sostanzialmenic oggetto della lamentela, era stata effettuata con il contrassegno indicato dal partito
IDV lista di Pietro, costituito nell’associazione non riconosciuta di cui all’atto notarile Bruno
Cesarini di Roma, con Antonio Di Pietro Presidente ¢ Legale Rappresentante del Partilo, e che la
stessa richiesta di rimborsi proviene da tali soggetti, Di Pietro o Mura -statutariamente abilitata a
riscuotere i rimborsi elettorali ex L 157/1999 come da previsione dell’art 9 atto costitutivo 2000
Notaio Cesarini, art 11 statuto 2004 notaio Nosari, art. 11 statuto 2009 notaio Vacirca , art, 11 stato
2009 notaio Mandato - resterebbe non configurabile la prospettata truffa, risultando il soggetio
richiedente il rimborso coincidente con il soggetto che aveva presentato con il medesimo
contrassegno la lista dei candidati.

Inoltre, anche a tutto voler concedere, la normativa consente anche la cessione delle somme ricevute
o da ricevere a titolo di rimborso clettorale posto che Iart. 6 L. 157/1999 prevede che “le somime
erogate o da erogare ai sensi del presente articolo ed ogni altro credito presente o futuro, vaniato dai
partiti o movimenti politici possono costifuire oggetto di operazioni di cartolarizzazione e sono
comunque cedibili a terzi”, sicch, anche a ipotizzare Iastratta duplicita di soggetti, si sarebbe in
presenza di una cessione dal partifo all’associazione dei rimborsi elettorali ai fini della loro
gestione,

N¢ come sopra detto risultano violati gl obblighi di cui all’art. 8 L, 2,1,1997 n. 2,

Quanto alla ravvisata irregolarith nefla gestione dei rimborsi elettorali con adombrata illecita

destinazione a fine personale, asseritamente consentita da tale duplicitd di ruoli rivestita da Di




Pietro, premesso che la. gestione delle somme elargite dagli organi parlamentari risulta
apparentemente correlia ¢ rispettosa delle prescrizioni di legge, non emergendo che i rendiconti
presentati atla Camera dei Deputati siano stati oggetto di osservazione ¢ tanto nonostante il
controllo dei revisori all’uopo previsto, va rilevato, a fronte delle opposte argomentazioni svolie
nelle memorie, supportate dalla documentazione allegata, in ordine da un lato alla viclazione dei
criteri di riparto, alla sussistenza di rimborsi spese non dovuti, al mancato rispetto delle quote, tanto
da far rappresentare in sede di discussione ipotesi di “peculato” , ¢ dall’altro a sostegno della piena
regolaritd ¢ trasparcnza dell’operato di Di Pictro, che su tale specifica ipofesi criminosa si & gia
pronunciate con decreto di archiviazione il Gip di Roma in data 14.3.2008 nell’ambito di un
procedimento promosso a carico dello stesso Di Pietro a seguito delle denunce sporte dail’avy. Di
Domenico, originario socio fondatore dell’ * associazione” ( v. alleg.59 alla memoria esplicativa
Mura del 7.6.2010 aggr 12 fascicolo PM), nonché altro Gip di Roma in data 26.5.2009 in altro
procedimento

In particolare nel primo decreto di archiviazione, che deve qui intendersi integralmente richiamato,
tra le varie doglianze esplicitate da Mario Di Domenico, il Gip, richiamando integralmente le
argomentazioni ineccepibili espresse dal Pm nella sua richiesta, evidenzia con specifico riferimento
all ‘adombrato sospetto di una gestione da parte di Di Pietro det fondo Corune IDV poco
trasparente, “che non risultano evidenziati specifici episodi di distrazione a fini personali di somme
erogate a titolo di finanziamento pubblico e che tutte Ie entrate ¢ le uscite di IDV risultano nel corso
degli anni adegutamente e periodicamente rendicontate, senza alcun rilievo di sorta da parte delle
istituzioni di vigilanza”, e conclude che “un controllo pill penetrante da parte dell’AG che avesse
avuto ad opgetto la contabilith di un partito politico, avvenuto in assenza di clementi concreti di
sospetto in merifo alla consumazione di illeciti penali ¢ semmai finalizzato ad assecondare le
curiositd personali di un soggetto ormai allontanato da quell’associazione ed animato da scarsa
serenita di giudizio nei suof confronti sarebbe stato sicuramente impraticabile oltre che esercitato al
di fuori dei casi consentiti “( v. pagg16.¢e I7)

Nel secondo decreto, da iniendersi anch’esso integralmente richiamato, il Gip rileva che con
riferimento agli avveniment gia valutati dall’ufficio con il provvedimento del GIP in data
14.3.2008 , le cui argomentazioni vengono richiamate per refationem, “deve senz’altro escludersi
che possano essere sostenute in giudizio eventuali accuse per i pretesi delitti di truffa contrattuale,
falso ideologico, appropriazione indebita o riciclaggio, truffa in danno dello stato, uso di atto falso e
che nessuna rilevanza penale pud essere aitribuita ai fatti coperti dall’ordinanza richiamata,

escludendo nel contempo ta rilevanza penale degli ulteriori fatti nuovi denunciati”.,




Ne consegue, trattandosi degli stessi fatti gid valutati da altro Gip e definiti con provvedimento di
archiviazione, che in assenza di un provvedimento di riapertura delle indagini sussiste una
preclusione di natura processuale, trattandosi dello stesso fatto/reato, sia pure proveniente da
diversa fonte/notizia di reato, la quale ultima non & aliro che il -veicoio con cui viene rappresentato
un falto penalmente rilevante, come si ricava dalla disciplina contenuta negli artt. 330 e seguenti
C.p.p..
Ne consegue che il provvedimento di archiviazione, riconoscendo la "infondatezza" della notizia di -
reato si riverbera inevitabilmente sul contenuto di questo,
Al riguardo 1a suprema corte (v.Sez. 1, 4 marzo 2010, n, 16306, Greco), ha rilevato che Ia carenza
del provvedimento di riapertura delle indagini determina, ai sensi dell'art. 179 ¢.p.p., la nullita
assoluta dell'atto di esercizio dell'azione penale, con fa conseguenza che al pubblico ministero &
precluso svolgere indagini e successivamente esercitare I'azione ed anche I'esercizio "immediato"
dell'azione, sicche Ia mancanza del provvedimento di riapertura delle indagini ex art. 414 c.p.p,
determina non solo la inutilizzabilita degli aiti di indagine eventualmente compiuti dopo il
provvedimento di archiviazione ma anche 1a preclusione all'esercizio dell'azione penale per quello
stesso fatto-reato, oggettivamente ¢ soggeltivamente considerato, da parte del medesimo utficio del
pubblico ministero,
La stessa Suprema Corie a Sez, U, Sentenza n. 33885 del 2010 si & pronunciata in termini
richiamando le argomentazioni gia adotiate nella precedente decisione a Sezioni unite in data 22
marzo 2000, ric. Finocchiaro, che nel far propri in tutto i principi affermati dalla Corte
costituzionale n. 27 del 1995, ha sotiolineato come larchiviazione determina una preclusione
endoprocedimentale all'agere del medesimo ufficio del pm., che inibisce non solo la ripresa
dell'attivity investigativa o le iniziative caufelari ma lo stesso esercizio dell'azione penale, con
riferimento allo stesso fatto oggetto del provvedimento di archiviazione, rimovibile solo attraverso
il decreto ex art. 414 c,p.p
Visto I’art. 409 ¢.p.p.

PQM
Dispone l'archiviazione del procedimento nei confronti di Di Pietro Antonio

Manda alla Cancelleria per 'immediata restituzione degli afti al Pubblico Ministero.

Roma, 14.12.2010
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TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE DEI GIUDICI PER LE INDAGINI PRELIMINARI
Ufficio 4

N. 81/07 RGNR
N. 4620/07 R GIp

DECRETO DI ARCHIVIAZIONE

PREVIO RIGETTO DELL’OPPOSIZIONE
(art. 409 cpp.)

Il Giudice per le Indagini Preliminari, dott. Luciano Imperiali

letti gi atti del procedimento penale di cui in epigrafe nei confronti di:

DI PIETRO Antonio, n. Montener; di Bisaccia (CB) il 2.10.1950
esaminata la richiesta di archiviazione formulata dal PM in data 10.1.2007

letti I'atto di opposizione presentato dali’avv. Mario DI DOMENICO in data 28.2.2007 ed i cd.

“motivi aggiunti a atto di opposizione” depositati dallo stesso in data 24.10.2007, nonché la

documentazione a tali atti allegata;

letta la memoria - con allegata documentazione - presentata dall’avv. Scicchitano, “nella qualita di

difensore di fiducia dell’on. Sijvana Mura, nella qualitd di rappresentante legale e tesoricre del

partito politico ltalia dei Valon e dell'onle Antonio Di Pietro, Presidente della predetta

associazione politica™, in data 21.2.2008;

esaminate, altresi, le note — con 1° allegata documentazione -

avv. DI DOMENICO in date 22.2.2008, 25.2.200

depositate nell'interesse delle stesso
8 (due note) ed infine all’udienza del 27.2.2008;

esaniinata la documentazione acquisita sull’accordo delle parti all'udienza del 27.2.2008:



sciogliendo la riserva di cui al verbale della citata udienza camerale del 27.2.2008. nel corso della

quale sono stati sentiti sia I"indagato on. DI PIETRO che il querelante avv. DI DOMENICO;

sentiti altresi nella medesima udienza ilP.M. ed i difensor;

RILEVA :

la richiesta di archiviazione avanzata dal P.M., articolata e motivata su tutti i motivi di doglianza

che appaiono émergere dai molteplici atti e dichiarazioni dell'avv. DI DOMENICO, appare
integralmente condivisibile, in quanto fondata su argomentazioni giuridicamente fondate, logiche e

coerenti con gli atti allora acquisiti, argomentazioni che non appaiono smentite dagli atti successivi

¢ dalla documentazione successivamente prodotta dalle parti, giacché, al contrario, tali atti e

documenti appaiono rafforzare le valutazion; espresse nella richiesta di archiviazione.

In tale richiesta it P.M. ha evidenziato quattro atti di doglianza si
DOMENICO: |

no ad allora proposti dall” avv. DI

.2.2006 (che riproduceva precedente atto di idéntico contenuto
proposto presso la Procura della Repubblica di Brescia);
2) Memoria aggiuntiva del 28.2.2006:
3) Nota 10.3.2006;
4) Integrazione 19.6.2006;
A tali atti di doglianza. che gia si aggiungevano alle querele di identico contenuto gia proposte
presso la Procura della Repubblica di Brescia, si sono poi aggiunti anche:

5} Tatto di opposizione all’archiviazione in data 28.2 2007,

6) 1“motivi aggiunti” a tale atto dj opposizione, depositati in data 24.10.2007:

7)  le note depositate nell’interesse dello stesso avv. DI DOMENICO 1] 22.2.2008:

8) le due brevi note in data 25.2 2008;

9) e note, infine, depositate all’udienza camerale del 27.2 2008;

Molteplici sono state anche le occasioni in cui I'avy. DI DOMENICO ¢ stato posto in condizioni di
rendere dichiarazioni all’'A.G.:

1bis) s.1.t. rese presso la Procura Repubblica di Roma in data 13.4.2006:

2bis) s.1.1. rese presso la Procura Repubblica di Roma in data 19.6.2006:.

3bis) s.i.t. rese presso la Procura Repubblica di Roma in data 17.7.2006:

T

4bis) dichiarazioni rese all'udienza camerale del 27.2.2008.



Attraverso tali atti e/o dichiarazioni avv, DJ DOMENICO ha rappresentato degli episodi. a suo

dire di possibile rilevanza penale, verificatisi nell’associazione politica denominata ltalia dci V
{del

alori
la quale anche |"attuale esponente ha fatto parte fino al 30,10. 2003, data delle sue dimtssioni).

Peraltro, la presentazione alla Procura del
di

la Repubblica presso il Tribunale di Roma dei primi atti

denuncia, con i quali veniva avanzata anche richiesta di sequestro del fondo comune

dell’associazione IDV, ¢ stata ripresa con risalto dagli organi di informazione, alla vigilia delle
elezioni politiche del 2006.

Sulla base di tali indiscrezioni giornalistiche anche I’associazione politica ha ritenuto dj produrre al

P.M. nel tempo un imponente materiale docunentale, esplicativo del punto di vista della

“controparte”, proveniente da molteplici procedimenti civili gia pendenti in molte sedi giudiziarie e,

come si & gia evidenziato, copiosissima documentazione & stata poi prodotta da entrambe le parti
private, fino all'udienza del 27.2.2008.

Deve, pertanto, innanzitutto condividersi Ia valutazione del P.M. secondo cui le documentazioni

prodotte dalle parti sono senz’altro esaurienti per comprendere la dinamica di tutti gli episodi

costituenti reato che sono statj ipotizzati.

Nessun fondamento, infatti, risultano avere le aliusion; della difesa dell’opponente circa ipotetiche

inerzie nelle indagini, o le confusioni — volte ad ipotizzare analoga inerzia o fretta- in cui & incorsa

la stessa difesa, tra la data del commesso reato e data di iscrizione di questo dopo la trasmissione

del procedimento dalla Procura di Brescia a quella di Roma, oppure ancora tra i numeri di iscrizione

del procedimento e numeri, invece, rilevati per errore sui fascicoli precedentemente prodotti dal suo
stesso assistito (si rinvia, sul

27.2.2008 redatto da fonoregistraziong).

In realta, le indagini, pur consistite prevalentemente nell’acquisizione di copiosa documentazione, si

sono protratte dal marzo 2006 al gennaio 2007 e non appaiono aver trascurate aleun aspetto

rilevante, ma al contrario — in un comprensibile sforzo di acquisizione di ogni ipotetico utile

elemento - si & offerta all’opponente la possibilita di argomentare anche oltre gli spazi

rigorosamente previsti dal codice di rito.

Cosi, con istanza del 12.2.2007 avv. DI DOMENICO chiedeva al P.M., in considerazione anche

della “complessita della vicenda in esame”, una proroga del termine previsto dall’art. 408 co. 3

C.p.p. per proporre opposizione, ed il P.M. accoglieva I'istanza raddoppiando il termine previsto
dalla citata norma.

La “complessita della vicenda", per Ia molteplicita delle accuse dallo stesso avv. DI DOMENICO

rivolte all’indagato, ¢ indiscutibile e tale da non aver consentito nemmeno a questo giudice di

scioghiere la riserva nel breve termine di cinque giomi previsto dal’art. 128 c.p.p.; quest uftimo,

punto, 4t chiarimenti offert alle pagg. 66 e ss. verbale dell’udienza del 7



perd. € un termine ordinatorio. mentre la non prevista proroga concessa all’opponente ha riguardato
il termine perentorio di cui all’art. 408 co. 3 c.p.p.

La questione nop ¢ pid rilevante ai fini dell'ammissibilitd o meno dell'opposizione, glacché la
giurisprudenza € ormai pacificamente orientata nel ritenere doveroso, da parte del giudice investito
della richiesta di archiviazione, anche ’esame di atti di opposizione eventualmente inammissibili,
purché prodotti prima dell’esame della richiesta da parte del giudice.

La questione rileva, invece, per evidenziare come nessuno spazio sia stato trascurato per consentire
P'emergere di elementi di valutazione di eventuali profili di responsabilita in relazione ai fatti
denunciati.

Cosl evidenziata la linearita delle attivita di indagine, pero, soprattutto nel merito vanno condivise
le argomentazioni con le quali il P.M. ¢ giunto ad escludere I'esistenza di illeciti penali, giacché
risulta palese che i fatti denunciati si sono rivelati insussistenti all’esito delle dichiarazioni delle
parti e, soprattutto, deli’esame della documentazione acquisita, quando non si fondano addirittura su
singolari e spesso ardite tesi giuridiche gii ripetutamente disattese e smentite da molteplici
pronunce delle competenti autorita giudiziarie alle quali erano state prospettate.

In definitiva, appare assolutamente confermata dagli atti acquisiti la considerazione del P.M.
secondo cui l'avv. DI DOMENICO ¢ persona in situazione di aperta conflittualiti con
I"associazione ltalia dei Valori, della quale € stato fondatore, tanto da apparire emotivamente assai
coinvolto in tutte le vicende rappresentate.

Sta ci6 dipeso dal suo allontanamento da IDV, oppure dalla fine di un rapporto di personale quanto
duratura amicizia con il Presidente, 0;1. DIPIETRO, ed il tesoriere, on. MURA (come ipotizzato dal
P.M.), oppure ancora da divergenze di natura pit strettamente politica, certo & che non POSSONo
condividersi le argomentazioni con le quali il querelante, sulla base di ricostruzioni giuridiche
costantemente disattese e smentite dall’autoritd giudiziaria, sembra attribuire spesso intent
fraudolenti e rilevanza di illecito penale ad atti e comportamenti sol perché — pur legittimamente —
nen li condivide.

A riprova del carattere talvolta fumoso e pretestuoso delle accuse, del resto, lo stesso difensore
dell'avv. DI DOMENICO, del resto, ha sostenuto all'udienza camerale del 27.2.2008 che il
procedimento si ridurrebbe, nella sostanza, soltanto al primo dei motivi di doglianza esaminati dal
P.M. nella sua richiesta, dal quale dipenderebbero tutti gli altri (... per me il processo si riduce ad
un solo episodio, quello che io posso definire la nascita genetica di un processo, evitando questa
nascita gcnética ¢ chiaro che tutto quello che va dal punto 2 al punto 14 ¢ un qualche cosa che ha
consentito al Pubblico Ministero di ritencre che non ci fossero aspetti penalmente rilovanii ¢

naturalmente non si puo non essere d’accordo, perché se io ritengo che non ¢'é¢ la prova circa il

/

e
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Jalso, che non ¢’¢ la prova circa il falso che diventa il presupposto della richiesta di erogazione,
tutto quello che io porto a sostegno dei meceanismi messi in essere per avere un'erogazione che
non avrebbe dovio essermi concessa, atteso il reato a monte, ¢ chiaro che ponce degli aspetti di
riflesso, vuoi penalistici che civilistici, ma attesa la scelta iniziale tutto sfocia nel non penalmenie

rilevante tranne, peré, l'ipotesi che riguarda I'AN.TO.CRI, che rappresenterebbe nient ‘altro che il

.2.2008 redatto da fonoregistrazione,

E poi: “... il processo non & 15 punti, il processo é un solo pumto..”, pag. 25 del medesimo

verbale).

Pur non potendosi sottovalutare I'importanza che il primo dei motivi di doglianza enucleato dal
P.M. assume nell’impianto accusatorio elaborato dall’opponente, non ritiene il giudicante che tali
affermazioni difensive esonerino in alcun modo dall'onere di esaminare tutti gli specifici motivi di
doglianza avanzati dall’avv. DI DOMENICO: in tale esame, perd, per comodita di esposizione sara
utile far riferimento alle argomentazioni del PM che, di volta in volta, vengono condivise, fatte

salve le precisazioni di volta in volta necessarie, anche alla luce delle nuove acquisizioni.

1) L’asserita falsiti del verbale di assemblea dei soci fondatori di IDV tenutasi in Busto

Arsizio in data 31.3.2003 (v. denuncia 27.2.2006, f1. 4 ss., denuncia 28.2.2006, 11. 22 ss5.):

Si tratta di un verbale che sarebbe stato redatto presso 1a sede dell’associazione, all’epoca corrente

in Busto Arsizio, per dare conto d1 una riunione tra i soci fondatori (DI PIETRO-MURA-D]

DOMENICO) per I'approvazione del rendiconto consuntivo di cassa.

L'avv. DI DOMENICO sostiene che 1'atto riporterebbe circostanze non veritiere con riferimento
all’indicazione della data e del luogo della riunione, asserendo che mai si sarebbe recato in Busto
Arsizio nel marzo 2003 e mai avrebbe ricevuto convocazione per tale riunione.

Sostenendo, quindi, la falsitd e la giurdica inesistenza d-el verbale (a causa della mancata
sottoscrizione sia del DI PIETRO che della MURA), unitamente al falso in scrittura privata, si &
sostenuta anche la configurabilita del reato previsto dall’art. 640 bis C.P., in quanio senza quel

documento non sarebbe stato possibile ottenere la quota di finanziamento pubblico relativa all*anno
2003, |

La copia del verbale 31.3.2003 prodotta da IDV, perd, reca in calce una sottoscrizione “per presa
visione™ (priva peraliro di data), riferita proprio all'attuale quérelante avv. DI DOMENICO, che
mai ha disconosciuto tale soltoserizione, nelle sue pur molteplici e copiose memorie ¢ dichiarazioni

dinanzi menzionate. n¢ lo stesso ha mai ritenuto di chiarire in quale eventuale altra occasione abhia

"



sottoscritto, sia pure solo per presa visione, il verbale in guestione, nel quale veniva indicato come
presente alla riunione di approvazione del bilancio.
Come correttamente osservato dal P.M., del resto, “ove si consideri infatti che il DI DOMENICO si
¢ dimesso da IDV nel novembre 2003, da allora non avendo piti avuto accesso alcuno ad atti
associativi, la presa visione del verbale dovrebbe risalire necessariamente a data antecedente.
.2.2006 (ovvero
in data 7.12.2005; con riferimento alla identica copia della querela presentata a Brescia), appare
sicuramente intempestiva”,
Davvero non st vede, peraltro, come mai ’avv. DI DOMENICO, in conflitto con "on. DI PIETRO
e I'on. MURA e per professione aduso alle questioni giuridiche, se davvero assente ed estraneo
all’approvazione del bilancic il 31.3.2003. non abbia ritenuto di proporre tempestiva querela perché
si procedesse per il reato asseritamene commesso ai suoi danni, ed abbia invece inteso denunciare
tale reato soltanto alcuni anni dopo. Né, del resto, il predetio ha mai offerto una spiegazione sul

punto.

La mancanza di spiegazioni sul punto, del resto, appare ancor pil significativa ove si consideri che
la questione gia ¢ stata posta dall’avv. DI DOMENICO all’attenzione dei giudice ‘civile, nel proc.
NRG 61513/05, con la comparsa in data 18.11.2005, con la quale chiedeva il sequestro giudiziario
del registro delle assemblee IDV 2001-2004, fondando la richiesta proprio sull’asserita nullitd della
delibera del 31.3.2003, ed il Tribunale Ordinario di Roma con ordinanza in data 27.2.2006 ha
rigettato fa domanda in quanto non a$sistita da un sufficiente funus boni iuris (cfr., rispettivamente,
il primo e I'ultimo documento di cui .zllli’all. 12 alla nota esplicativa IDV del 12.4.2006).

L avv. DI DOMENICO, peraltro, nel rendere dichiarazioni al P.M. in data 13.4.2006, si & dichiarato
in possesso anch’egli di copia di tale verbale, riservandosi di produrta (produzione che, invero, non
risulta effettuata), ma anche in quella sede nessuna spiegazione ha fornito della sua sottoscrizione al
verbale, alla quale nemmeno accennava.

Si tratta di elementi che contrastano tutti I’accusa di una falsita dell’atto che indica come presente
alla riunione anche il socio DI DOMENICQ, al punto da rendere tale accusa, di per sé, poco

verosimile,

Per contro, nella prospettazione del querelante, Ia prova di tale falsita discenderebbe esclusivamente
dalle sue stesse dichiarazioni di non essersi recato in Busto Arsizio nel marzo 2003.
Correttamente, pertanto, il P.M. nella sua richiesta ha definito tale prova “inidonea per ’esercizio

dell’azione penale a tronte della rilevata conflittualita estrema che ispira 'attuale esponente e per

altro verso significativa della tardiva proposizione di querela™.
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Soltanto con Patto di opposizione all’archiviazione proposto il 28.2.2007, infatti, 'avv. DI
DOMENICO ha prodotto documenti asscritamenc volti a sostenere il suo assunto di non essersi
recato a Busto Arsizio il 31.3.2003 (docc. All 1, 2, 3e 4 a tale atto), ma in realtd assolutamente

ininfluenti ed inidonei allo scopo dichiarato, giacché come all. 1 sono riportati:

1

un articolo di stampa del giomo successivo, con brevissime dichiarazioni rese dall’avv. DI
DOMENICO al giornalista probabilmente il giormo precedente, ma si ignora a che ora e se
da vicino o, come pit spesso accade, per telefono,

un telegramma del quale non si riesce a decifrare la data, a firma Gennaro Cerasuolo;

- una diffida intimata in data 26.3.2003 dallo stesso Antonio Cerasuolo € da Antonio

Pellegrino a Franceschini Giuseppe.

- Come all. 2, invece, & stata prodotta solo una lettera, a firma dello stesso avv. Dl
DOMENICO, recante la da “Roma, 28.3.2008™;

- Come all. 3 una lettera che réca la data “Roma, 31 marzo 2003", ma non nisulta quando sia

stata spedita. nella quale avy. DI DOMENICO mai € esplicitamente menzionato, e che reca

soltanto, nella copia prodotta, una finma che appare apposta a penna sulla stessa copia.

1i doc. di cui all’all. 4, invece, € soltanto una rappresentazione fotografica di un evento.che

lo stesso avv. DI DOMENICO riferisce verificatosi il 3 aprile 2003, tre giomi dopo la

riunione di Busto Arsizio.

Appare evidente che nessun rilievo pud attribuirsi al generico assunto dell’opponente di poter

provare per testi di aver personalmente organizzato quest’ultima manifestazione (svoltasi in data

diversa da quella dell’approvazione dél bilancio), cosi come — non avendo 'opponente offerto alcun

elemento di prova incompatibile con la sua presenza a Busto Arsizio alle ore 18,00 e ss. del

31.3.2003 - nessuna rilevanza possono avere né la dedotta “fobia del volo™ del querelante, né

I'assunto secondo cui diverse persone (“la moglie, gli amici, la segretaria...”) potrebbero

testimoniare tale fobia.

Ne consegue che, come giustamente tilevato dal P.M., una volta che non sia in alcun modo

raggiungibile una prova rigorosa e precisa circa la poco verosimile falsitd del citato verbale

31.3.2003, anche la pretesa truffa per il conseguimento di pubbliche erogazion: deve ritenersi

insostenibile.

2) La presunta minaccia in danno dell’avv. DI DOL\‘E.ENICO (di cui alla denuncia-querela del
27.2.2006, {1. 6).



ILP.M. cosi ha motivato la sua richiesta di archjviazione sul punto:

“L'esponente ha ritenuto minatorio il contenuto di una missiva 20.7.2004 a firma di Sihvana
MURA.

Missiva riportata in all. Q a denuncia J.

Era il periodo nel quale I'avv. DI DOMENICO “tempestava” IDV di richieste finalizzate alla
consultazione di documentazione associativa, specialmente di tipo contabile, ritenendosenc in
diritio in quanto ancora socio fondatore (atteso che le sue dimissioni del novembre 2003 sarebbero
state esclusivamente dalle cariche amministrative), non essendo ancora stato informato della sua
espulsione dal partito.

Il tesoriere MURA ricordava all'avv. DI DOMENICO che egli non aveva aleun titolo per
richiedere documentazione associativa, Jormulava incarico all'avwv. SCICCHITANO per la difesa
del buon nome di-IDV ed aggiungeva che si riservava di “provvedere direttamente nelle dovute seds
(Procura della Repubblica e Consiglio dell ‘Ordine) nei modi e nei termini di legge” per replicarc
ad eventuali condotie antigiuridiche del medesimo avv. DI DOMENICO.

Trattasi di classiche formule di stile utilizzare da un soggetto che radicalmente abbia a confutare le

contrarie argomentazioni altrui (e che anzi individui in tali argomentazioni delle possibili

connotazioni illecite). Il riferimento ad iniziative che comunque si sarebbero sviluppate secondo
legge, ¢ la qualifica di evvocato da parite del destinaturio di tale missiva, escludono decisamenic
che quel riferimento possa avere assunto oggettivo potere minalorio”.

Si tratta di argomentazioni che, ad avviso di questo giudice, sono pienamente condivisibili ed
inconfutabili, pur dovendosi prendere .;dtto della precisazione dell’avv. D] DOMENICQ, in sede di
opposizione all’archiviazione, secondo cui egli “tempestava” IDV delle suddette richieste

“nitenendosene nel pieno diritto in quanto socio e fondatore™, precisazione in alcun modo idonea a

scalfire la coerenza logica delle argomentazioni del P.M.

3) Mantenimento da parte di Silvana MURA delle funzioni di tesoriere IDV sebbene costei si
fosse dimessa dall’incarico con dichiarazione riportata nel verbale assembleare 5.11.2003

(redatto dal notaio Romolo RUMMO di Roma; v. denuncia 27.2.2006, fi. 6).

4) Dichiarazioni rese dall’on. DI PIETRO al notaioc NOSARI di Alzano Lombardo in data
20.12.2003 (v. denuncia 27.2.2006, 1. 6 ed interrogatorio 13.4.2006, fl. 3).



St tratta di doghanze che ben possono essere trattate unitariamente — come nell atto di opposizione
all'archiviazione — in quanto collegabili tra loro e conseguenti al ritenuto (da IDV) ¢ negato
(dall’opponente) recesso dell’avv. DI DOMENICO dalla qualita di socio.

A tal proposito, premesso che 1l verbale assembleare del 5.11.2003 ¢& riportato in all. 35 alla
denuncia del 27.2.2006, il P.M. ha cosi argomentato la sua richiesta in relazione al punto sub 3):
“L'esponente ha rawisato nella dichiarazione di dimissioni appena citata, resa appunto ad un
notaio, un falso in atto pubblico, nonché una truffa “della buona fede contratiuale di esso
ricorrente.

Si osserva che il preteso falso in atto pubblico appare insussistente posto che in alcun modo é
possibile desumere una dichiarazione strumentale e contraria a verita. Niente pué escludere che
Iiniziale dimissionc dall'incarico di tesoriere sia poi rientrata con una nuova investitura della
stessa Silvana MURA nel precedente incarico (investitura avvenuta in data 20.12.2003 con verbale
assembleare redatto dal notaio NOSARI di Alzano Lombardo; v. all. 33 a denuncia 1). Quanto alla
truffa della buona fede contratiuale, anche a tacere della oscura prospettazione sul punto da parte
dell'mv. DI DOMENICO, é appena il caso di rilevare che la fattispecic evocata rappresenta reato

contro il patrimonio e che nessuna aggressione del patrimonio dell 'esponente ¢ dato di ravvisare

nella presente vicenda™,

Quanto, invece, al punto sub 4), i1 P.M. cosi ha argomentato:

“Seconde l'esponente in quell occasione il DI PIETRO avrebbe dichiarato al notaio 'avvenuta
dimissione del DI DOMENICO Sia.;da segretario che da socio IDV, citando la precedente
assemblea 5.11.2003 avanti il notaio RUMMO. In realia in quest'ultima occasione il DI
DOMENICQO si sarebbe dimesso solo da segretario IDV. Di qui la ipotizzata commissione di un

falso in atto pubblico.

Si ricorda che il verbale 20.12.2003 ¢ riportato in all. 33 a denuncia | {la denuncia del 27.2.2006,
n.de))

In effetti in data 5.11.2003 si era fatta menzione esclusivamente di wna dichiarazione di dimissione
“dall'incarico " da parte del “segretario” DI DOMENICO, mentre in data 20.12.2003 si affermava
che il DI DOMENICO aveva rassegnato le dimissioni dalla carica (di slegrctario IDV) e dalla
qualifica di socio. |
Va detto a questo proposito che con provvedimento 18.11.2004 del Tribunale di Roma,- terza
sezione civile, & stato respinto un ricorso proposto dall'avv. DI DOMENICO, finalizzato alla
convocazione di IDV (ai sensi dell'are. 20 codice civile), sul presupposto della carenza di

fegittimazione attiva da parte del ricorrente. Quest wltimo, infatti, con lettera del 30.10.2003 aveva

j‘"
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conuuticato il recesso da IDV dichiarando “rassegno irrevocabilmente le mic dimissioni dall ‘Italia
dei Valori Lista Di Pietro”. Cosicché sarcbbero siati duc gli atti abdicativi, quello appena
menzionalo con riferimento alla qualiia di socio ¢ quello del 5.11.2003 dall'incarico di segretario,
tra loro non incompatibili ma anzi complementari.

In virttr di tali considerazioni, senz'altro condivisibili, deve escludersi che le dichiarazioni rese il
20.12.2003 dal DI PIETRO al notaio NOSARI possano ritenersi false (a prescindere dal fatto che il
verbale notarile fa piena prova della presenza del dichiarante e del tenore delle suc affermaziont,
non certamente della veridicita di queste ultime, cosicché in alcun caso sarebbe ipotizzabile nella
presente vicenda un falso ideologico per induzione in errore del notaio NOSARI).

La citata missiva 30.10.2003 é consultabile in all. 10, documento 5, a memoria IDV a firma dell on.

MURA, depositata presso questa Procura in data 12.4.2006™.

Anche in relazione a tali punti le argomentazioni del P.M. non possono che essere condivise, ma
giova comunque sottolineare che le dimissioni dell’avv. DI DOMENICO dalla qualita di socio di
IDV non solo nisultano per tabulas, ma sono anche state riconosciute da numerosi provvedimenti
giudiziari, liquidati dall’opponente prevalentemente sul presupposto che si tratta di provvedimenti
emessi in sede di volontaria giurisdizione, guasi che tale sede privasse, chi di volta in volta
esaminava la questione, della qualita di giudice naturale precostiteito per legge.

Quanto atle dimissioni dell’avv. DI DOMENICO dalla qualita di socio, basta osservare il tenore del
documento in data 30.10.2003 per fugare qualsiasi dubbio in proposito, giacché con esso 'avv. DI
DOMENICO, immediatamente dopo‘:essersi qualificato “socio della associazione “lalia dei valori-
Lista Di Pietro"", dichiarava: “rassegno irrevocabilmente le mie dimissioni dall’ “ltalia dei valori-
Lista Di Picetro..."™.

L’avv. DI DOMENICO, nel rendere dichiarazioni all’udienza del 27 febbraio 2008 ha qualificato
tale documento una “dichiarazione per tre volte ambigua” (cfr. pag. 31 verbale da
fonoregistrazione), ma si trafta comunque di ambiguitd che al pih essere attribuita alle sue
intenzioni, giacché nessuna eventuale riserva mentale pud privare del suo inequivocabile valore
I"affermazione di presentare irrevocabili dimissioni da un’associazione, affermazione che gia per il
suo tenore letterate non pud che significare le dimissioni dalla qualitd di socio dell’ente, e che
comungue & ancora pilt univoca ove si consideri che € preceduta dalla ;;remessa di essere socio,
senza alcun riferimento alla qualita di segretario o ad altra qualita,

Il successivo impegno a presenziare la riunione di cui il dimissionario ha avuto comunicazione, con
delega ali’on. Antonio Di Pietro a rappresentarlo in caso di sopravvenute impedimento, ¢ le ulteriori

attivita (tra cul partecipazioni ad assemblee) che si assumono compiute successivamente
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dall’opponente per conto dell’IDV, pertanto, possono avere un rilievo unicamente civilistico,
quanto alla validita di singoli atti successivi, ma certo non possono inficiare il significato della
lettera autografa del 30,10.2003.

Del resto, numerose sono le pronunce con la quale diverse autorita giudiziarie, in svariate sedi,
hanno riconosciuto al predetto atto it valore di recesso del DI DOMENICO dalla qualita di socio
deli'IDV: 1) Tribunale di Roma 22.10.2004, proc. 62692/04, all. 2 alla memoria difensiva dell’on.
DI PIETRO del 21.2.2008; 2) Tribunale di Roma 22.12.2004, all. 3 alla medesima memoria: 3

Tribunale di Roma 18.11.2004, proc. 407050/04, all. 4 alla memoria cit.; 4) Corte di Appello di
Roma 25.2.2005, proc. 3243/04, all, 5.memoria cit.

Dagli atti acquisiti, poi, emerge che perfino nel ricorso proposto in data 9.8.2004 al Tribunale di
Roma in sede di volontaria giurisdizione (proc. n. 407050/04 R.G.), lo stesso avv. DI DOMENICO
avrebbe riconosciuto di aver rassegnato le sue dimissioni dall’associazione il 30.10.2003, pur
contestando 'efficacia immediata del recesso. ,
Silegge, infatti, nel gia citato provvedimento (che si rinviene anche come allegato 6 alla produzione
.2.2008) con il quale in data 18.11.2004 1a terza sezione
civile del Tribunale ha definito tale procedimento, che “con ricorso depositato il 9.8.2004 I'avv.
Mario Di Domenico ha chiesto la convocazione dell’assemblea dell'associazione resistente ...
(omissis) ... egli ha narrato di essere socio fondatore della medesima e di aver rassegnato le
dimissioni in dara 30.10.2003, ma con effetto al 31.12.2004, in forza dell’art. 24 cc.™.
Nel seguito del provvedimento, dopo aver ribadito che nell’atto 30.10.2003 “dalle parole usate, ai
sensi dell’art. 1362 c.c” emerge‘i univoca la volonta del DI DOMENICO di recedere
dall’assoctazione, il Tribunale ha sottolineato anche che “tale univoco significato delle parole usate
¢ confermato dalla condotta delle parti, dato che nel ricorso si ribadisce la sussistenza del rece-sso,
salvo il dissenso sul termine di efficacia dello stesso”, efficacia che, invece, il Tribunale ha
riconosciute come immediata per effetto dell’art. 3 dello statuto allora in vigore (riportato anche nel
successivo all’art. 4).
Nel proporre quercla fondata su tesi disattese o smentite da tanti provvedimenti gia allora emessi
dal giudice naturale di volta in volta adito, invece, nessuna valida argomentazione I"opponente ha
addotto perché possano ritenersi superate le valutazioni dinanzi espresse dal giudice competente.

Eppure, nel concludere 1atto di opposizione all'archiviazione depositato in data 28.2.2008, alla
lettera

(23

s”, le ultime parole dell’atto in questione sono dedicate alla singolarissima ed irritale
richiesta, rivolta a questo giudice delle indagini preliminari, di “revocare il provvedimento del
Tribunale di Roma in sede di volontaria giurisdizione al nrg 407050/04", icastica

rappresentazione della tendenza_dell’opponente ad invocare strumentalmente I'intervento del

SRR T SR




s ot e s P s i — e =

giudice penale per ottenere il riconoscimento della pretesa fondatezza di ragioni civilistiche, quando

questa, invece, gli viene negata dal competente giudice civile,

5) Dichiarazioni rese dall’on, DI PIETRO 2l notaioc RUMMO di Roma in data 19.9.2002
(verbale riportato in all. 34 alla denuncia del 27.2.2006) e dal legale rappresentante di IDV in

una udienza di volontaria giurisdizione del 17.11.2004 (v. sommarie informazioni in data
13.4.2006, f1. 5),

L’avv. DI DOMENICO ha sostenuto PPincompatibilita tra le dichiarazioni rese dall’on. DI PIETRO
al notaio Rummo di Roma il 19.9.2002 e quelle rese nell’'udienza del 17.11.2004.

Nella prima occasione, infatti, ’on. DI PIETRO ebbe a dichiarare che erano presenti di persona tutti
gh associati (soci fondatori) DI PIETROQ, DI DOMENICO e MURA. Nell'udienza del 17.11.2004
(v. all. O a denuncia del 27.2.2006), invece, il 1ega1e‘di IDV avrebbe dichiarato che i soci fondatori
facevano parte per previsione statutaria dei soci ordinari e che nessun apposito organo assembleare

composto soltanto da tali persone era previsto,

A tal proposito va preliminarmente osservato, in punto di diritto, che — come & noto - la pubblica

ede invesie le attestazioni del pubblico ufficiale circa quanto avviene o viene dichiarato in sua
preésenza, ma non certo il contenuto di tali dichiarazioni.
Anche nel merito, perd, come ben ha rifevato il P.M., non pud riconoscersi incompatibilita

denunciata dall’avv. DI DOMENICO, in quanto (come meglio si vedra nell’esaminare il prossimo

argomento di doglianza) lo statuto IDV, pur riconoscendo particolari prerogative ai soci fondatori, °

non prevedeva alcuno specifico organo colicgiale a joro riservato. Di qui ]'assenza di qualsiasi

dichiarazione falsa.

6) Assenza di pluralitd di soci da parte di IDV (v. memoria DI DOMENICO 28.2.2006, 1. 2
s.; memoria 10.3.2006, fl. 1; memoria 19.6.2006, f1. 25 ss.)

L avv. Dl DOMENICO, dichiaratamente di formazione civilistica (*i0 mi occupo di diritto civile”,
fl. 36 verbale udienza 27.2.2008 con fonoregistrazione) si & mostrato convinto che, in
considerazione dell’estrema sinteticita della disciplina del codice civile (artt. 36 ss.) inerente le

associazioni non riconosciute (categoria che comprende i partiti politici), dovrebbero estendersi ad




esse, ove applicabili, anche le disposizion relative alle societd, sulla base di quello che hui stesso ha

definito quale “diritto giurisprudenziale”,

Tra le norme relative alle societ, da applicare alle associazioni non riconosciute — e quindi ai partiti

politici — vi sarebbe I'art. 2272 del codice civile, che individua una delle cause di scloglimento nella

mancanza di pluralita dei soci se nel termine di sej mes; questa non ¢ ricostituita.
Partendo da questa premessa, egli ha ripetutamente argomentato come in IDV si sia creata una
situazione caratterizzata dalla presenza di unico socio (fondatore), a partire dal 23.12.2003, quando

tale si qualificod I'on. DI PIETRO avanti il notaio NOSARI di Alzano Lombardo (v. all. 33 alla
denuncia del 27.2.2006).

Pertanto, la mancata ricostituzione della pluralitd dei soci entro il 23.6.2004 avrebbe cémportato
causa di scioglimento di IDV che, da allora, percepirebbe indebitamente i contributi pubblici
annualmente erogati dalla Camera dej Deputati.

Sulla base di tale assunto, 'opponente ¢ giunto ad ipotizzare la consumazione del delitto previsto
dall’art. 640 bis C.P.

Sul punto, cosi il PM. ha argomentato la sua richiesta di archiviazione:

“Alla obiezione per la quale un partito politico ha comunguc una molteplicita di iscritti mediante

apposita tessera (cosicché la pluralita dei soci non sarebbe mai venuta meno) I'atiwale esponente
ha replicato che la soruttura accentratrice del partito (da lui definita “unica” nel panorama
nazionale) imponc di operare una netta distinzione tra il Presidente-socio Jondatore, !'unico
rimasto rispetto ai tre iniziali (on. DI PIET RO}, e nutti gli aliri soct ordinari. I primo sarebbe il
vero e proprio padre-padrone del pa:‘:u'fo, ormai depositario di tutii i poteri compreso quello di
approvazione del bilancio; gli alti, invece, ricoprirebbero un ruolo meramente formale e
sostanzialmente svuotato di ogni concreto apporto alla vita associativa, in alcuna decisione
potendo avere una effettiva voce in capitolo.

Si ¢ anche fatio richiamo, mediante wiilizzo di prospetti grafici esemplificativi (v. denuncia 4, JL25
ss.) a significative analogie rispetio alle situazioni che caratterizzano le holding, con la creazione
di apposite societa (nelle mani di pochi) che rappresentano la vera “cassaforie” del gruppo e la
sostanziale dipendenza da esse di tutte le imprese pariecipate. In questo caso il centro di potere
unico sarebbe il Presidente DI PIETRO, definito in un passaggio come “imperatore Tonino ™.

L’ stato aliresi rilevato come, nel tempo, siffatta concezione di massimo accentramento si sia
andata (ove possibile) progressivamente intensificando, al punto che attualmente per associarsi ad
1DV sarebbe necessaria una proposta con relativa acceita=ione risuliante da atto netarile, cioé una

procedura identica rispeito a quella con cui si entra a far parte delle socicta di capitali,
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Del resto, il tesseramento in IDV ¢ senz'altro libero e fr

Senza entrare nel merito dejl esistenza del citato “dirito glurisprudenziale” ¢ dellg possibilita di

applicazione estensiva dell 'ary. 72 72 codice civile, si rileva come sia possibile che la descrizione

eseguita dall '‘esponente abbia delle connotazioni almeno in parte non prive di fondamento. Rimanc

pero il fatto innegabile, g parere di questo ufficio, in virtiy del quale i c.d. "soci ordinari™ di 1D r,

sebbene privi di effettivo potere decisionale, facciano parte a pieno titolo dell 'associazione

potendone conmungue influenzare (e non ¢ cosa da poco) le scele e gli orientamenti attraverso gli

“umori” della base che may potrebbero essere trascurati dal preteso centro unico di gestione. Ci¢

appare lanto pii vero con riferimento ad un partito politico, nel quale senza consenso diffuso non

sarebbe possibile alcuna Jorma di prosecuzione della vita associativa.

wito della consapevole accettazione della

Struttura organizzativa del partito: cosi come libero sarebbe il recesso in caso di sopravvenia

indisponibilitd ad accettare certe regole. Sotto questo profilo il “"Manifesto per chi aderisce

all'ltalia dei Valori” (v. all. 10 ad interrogatorio 3j ¢ adeguatamente esplicito nel riconoscimento

del “diritto di partecipazione e di elettorato attivo e passivo all’interno del pariito”, quindi in

conformitd con le regole statutarie che si presumono conosciute ed accetiate.

1

Anche in questo caso si deve rilevare una mancanza di serenitq nelle  argomentazioni

dell’esponente, che si vorrebbe arrogare, ormai da estranco al partito (c senza esserne siato in

aleun modo richiesto da chicchessia), la curg degli interessi dei “soci ordinari in quanto a sue

awiso trattati dal “socio tiranno” coma una massa di “creduloni ossequianti .

La sicura inapplicability al caso d specie dell’art. 2272 codice civile, proprio per la mai venutg

meno pluralita di soci in [DV, comporia necessariamente !inesistenza di illecit; penall relativi ad

indebita percezione dei contributi pubblici annuali, dal giugno 2004 in poi ",

In realtd, ritiene i giudicante che anche altri ed ancor pit rilevanti motivi evidenzino I"infondatezza,

gid in punto di dirtto, prima ancora che in punto di fatto, delle accuse rivolte dall’avv. D]
DOMENICO all*on. DI PIETRO.

Si tratta delle argomentazioni con Je quali la tesi dello scioglimento dell'IDV per la prolungata
mancanza di pluralitd dei soci gi2 & stata disattesa dal Tribunale di Milano, adito in sede di

volontaria giurisdizione (proc. n, 3522/07) 11 24.7.2007 da Achille OCCHETTO, Giulietto CHIESA

ed Elio VELTRI, in nome e per conto del Movimento politico “Il Cantiere™, e daj primi due anche

in qualita di parlamentari europet della lista “Dij Pietro-Occhetto™, con istanza diretta ad ottenere la

nomina di un liquidatore dell’associazione non riconosciuta “Italia dei Valori™ per sopravvenuta

mancanza della pluralita dei soci.

1l provvedimento del Tribunale di Milano in data 19.10.2007 {prodotto come all. 6 alla mernoria

depositata il 21.2.2008 dalla difesa dell’indagato), premesso che il comma secondo dell*art. 27 cod.

—
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civ. ricollega lo scioglimento delle associazioni non riconosciute al venir meno di tutti i soci (e non
gid, pertanto, della sola pluralith dei soci), cosi ha, tra {"altro, argomentato:

“...La difesa dei ricorrenti sostiene, pero, che anche assenza della pluralita degli associati pué
costituire causa di scioglimento dell ‘associazione. A questa contestazione la difesa della resistente
replica che in fatto che solo per un breve periodo Vi é stato come unico associato Antonio DI
PIETRO, e precisamente dal 5.11.2003 (all. 12) al 20.12.2003 (all. .]3) e che attualmente gli
associati sono due, con migliaia di aderenti e simpatizzanti. Per contro, i ricorrenti assumono la
firtizieta dell'indicazione del secondo associato e comungue rilevano che manca una gestione
democratica dell 'ente.

Sul punto va ricordato che, secondo la pitt accreditata dottrina, le associazioni sono gruppi a
struttura collettiva assimilabili pit alle societa di capitali che a guelle personali. Non si applica
quindi il disposto del n. 4 dell’art. 2272 CC (che peraltro consente la ricostruzione della
compagine sociale nel termine di sei mesi) ma quello dell’art. 2484 CC, che non prevede tra le
cause di scioglimento il venir meno della pluralita ‘di soct, essendo consentita la costituzione e il
Sunzionamento delle societa di capitali con socie unico. Tale interpretazione trova letterale

conferma nel secondo comma dell’art. 27 CC che. come si & detto, ricollega Uestinzione dell ‘ente al

venir meno di tutti gli associati...”.

A -

parola™ al DI PIETRO. Nel rendere dichiarazioni all'udienza camerale del 27.2.2008 ha tentato, poi,
di sminuire la portata delle valutazioni del Tribunale di Milano, perché espresse in sede di
volontaria giurisdizione e perché forse condizionate — par di capire — dalle “quintalate di carte” che
affogano 1 tribunati.
Sin ¢, percid, ricorso alla trascrizione letterale delle parole utilizzate nel provvedimento emesso dal
giudice naturale, per evidenziare, invece, come lo stesso si fondi non gi4 su affermazioni di una
~ delle parti credute sulla parola, bensi su una ricostruzione giuridico-sistematica, in punto di diritto,
che nessuna “quintalata di carte™ pué aver influenzato e che — inequivocabilmente ancorata al tenore
anche letterale delle norme - appare ben condivisibile da questo giudice, tanto che nei successivi atti
dell’avv. DI DOMENICO, che pure impropriamente ed apoditticamente continuano ad invocare
Part. 2272 cod. civ., nessuna argomentazione giuridica viene addotta per contrastare la riconosciuta
applicabilita, invece, dell’art. 2484 cod. civ.
Né¢, ovviamente, pub ritenersi che si sia verificato fo scioglimento dell’lDV — mai dichiarato né

riconosciuto da alcun Tribunale - per sopravvenuta impossibilita del raggiungimento dello scopo,




sol perché nel corso degli anni lo statuto dell’associazione € stato mutato in modo non gradite o non

condiviso da uno degli originari fondaten.

7) Gestione del Fonde Comune di IDV (denuncia 27.2.2000, fl. 6 ss.), anche con riferimento

alla campagna per le elezioni europee del 2004 da parte dell’on. DI PIETRO e degii altri
candidafti del partito (v. memoria del 28.2.2006, fl. 5e 7).

L'opponente ha ripetutamente ed insistentemente adombrato sospetti di una gestione del Fondo
Comune IDV poco trasparente, anche perché a suo dire accentrata sostanzialmente nelle mani del
solo on. DI PIETRO, e sulla base di tali sospetti & giunto a richiedere il sequestro penale di quel

Fondo.

A tal proposito, perd, appaiono ineccepibili le considerazioni espresse dal P.M. nella nichiesta di
archiviazione, che pertanto si riportano:

“In cffetti 'avv. DI DOMENICO non ¢ stato in grado di evidenziare specifici episodi di distrazione
a fini personali di somme erogate a titolo di finanziamento pubblico, limitandosi a Citare il fatto
(relativo alle elezioni europee del 2004) per il quale la Banca Nazionale del Lavoro ebbe ad
erogare una linea di credito ad IDV per euro 1.900.000 quale anticipazione (facendo affidamento
sul rientro delle somme concesse che si sarebbe verificato non appena quel partito avesse oticnulo
dei rimborsi pubblici). Somma che risulta utilizzata quasi integralmente (fino ad ammontare di
ewro 1.800.000 circa), senza che 'espor{énfe abbia avito la possibilita di verificare in quale misura
ciascuno dei 40 candidati di IDV ne abbia potuto beneficiare. Tale distribuzione, inoltre. sarebbe
stata di spettanza dell 'Esecutivo Nazionale che mai si sarebbe riunito- per deliberare in proposito,
cosicché alla fine sarebbe stato proprio I’on. DI PIETRO a decidere quanto ed a chi dare.

Gli unici elementi specifici offerti dall’avv. DI DOMENICO., sempre con riferimento alla campagna
elettorale del 2004, sono rappresentati da notizie giornalistiche relative a dichiarazioni polemiche
provenienti dall 'on. Giulietto CHIESA (candidato eletto in quella tornata elettorale) e dall’on.
Beniamino DONNICI (primo dei non eletti della lista IDV) circa la inadeguatezza delle risorse
economiche messe loro a disposizione ¢ la gestione accenirata delle stesse da parte dell’on. DI
PIETRO. Polemiche che, abneno ncl caso dell’on. CHIESA, dovrebbero avere portato alla
Instaurazione di una specifica controversia civile, ancora non definita. E' appena il caso di
osservare che lu eventuale ripartizione sperequata delle contribuzioni pubbliche tra | candidari alle

elezioni, in assenza di distrazioni personali, nogehé eventuale violazione di norme statutaric in




ordine alla competenza a decidere siffutta ripartizione non potrebbe mai assumere rilevanza
penale.

Circa il fatto che le documentazioni di spesa inerenti quelle elezioni (e pitt in generale la gestione
corrente del partito), richieste a piwt riprese dall‘avv, DI DOMENICO, non siano mai state poste a
sua disposizione si ¢ in precedenza accennato evidenziando 1'assenza di titolo alcuno da parte sua
ad ottenerne copia (essendo egli ormai privo sia di incarichi che della qualifica di socio IDV). E
insistenza manifestata in proposito lascia intravedere una possibile strumentalizzazione della
presente iniziativa giudiziaria, intendendosi realizzare atiraverso la magistratura penale quanto
non era stato possibile fino allora ottenerc sia con pressanti e plurime richieste sia con precedenti
iniziative giudiziarie limitate all’ambito civile.

Rimane il dato oggettivo che tutte le entrate ed uscite di IDV risultano nel corso degli anni
adeguatamente e periodicamente rendicontate (v, in proposito memoria aggiuntiva provenienie
dall’on. MURA, depositata in data 31.10.2006), come era del resto inevitabile se si volevano

conseguire i previsti contributi pubblici. Rendiconti che non hanno mai ottenuto rilievo di sorta da
parie delle istituzioni di vigilanza™. ,

Si tratta di argomentazioni alle quali non puo che aderirsi integralmente, e da esse non puo che
discendere, come ineccepibile considerazione conseguente, la conclusione tratta dal P.M.;

“Un controllo piti penetranie da parte dell'autorita giudiziaria penale che avesse avuto ad ogegetio
la contabilita di un partito politico, avvenuto in assenza di elementi concreti di sospetto in merito
alla consumazione di illeciti penali e semmai finalizzaio ad assecondarc le curiosita personali di

soggetio ormai allonianato da quell'associazione ed animato da scarsa serenita di giudizio nei suoi

confronti, sarebbe stato sicuramente impraticabile oltre che esercitato al di fuori dei casi

consentiti .

8) Eliminazione delia riserva di legge nel nuovo statuto (v. denuncia 27.2.2006, fi. ¢ e 11),

A norma dell’art. 14, létt. h, del D.P.R. 917/1986, in caso di scioglimento di una associazione il suo
patrimonio residuo deve essere destinato ad associazioni con finalitd analoghe o di pubblica utifita,
sentito 'organismo di controllo.

Lo statuto originario IDV del 2000, curato dal notaio CESARINI, conteneva delle previsioni di
disposizione del Fondo Comune in caso di scioglimento che avrebbero portato a rilievi formulati dal
Ministero dell’Interno; di qui Uesigenza di adeguare lo statuto con atto integrativo 29.3.2001 a

mezzo del notaio PELOSI, attivita seguita direttamente proprio dall’avy. DI DOMENICO.




Questi. perd, ha lamentato che i successivo nuovo statuto del 5.11.2003, curate dal notaio

RUMMRO, prevedendo, all’art. 16, che in caso di scioglimento dell*associazione la destinazione del

residuo patrimonio venisse rimessa alle determinazioni del Presidente fondatore (dunque dell’on. DI
PIETRO), si sarebbe

dinanzi citata,

Posto in insanabile contrasto con la previsione dell’art. 14 D.P.R. 9]17/1986

Non pud che condividersi, perd, a tal proposito, Ia considerazione espressa nella richiesta di

archiviazione secondo cui, anche nella stessa‘prospettazione dell’avv, DI DOMENICO, comunque

“nessun reato sarebbe ipotizzabile (essendo soltanto legittimato lorganismo di controllo ovvero

qualsiasi interessato a far valere la prevalenza della norma di legge su quella statutaria difforme

ed a richiedere I'adeguamento di quest 'ultima) ",

A cid deve anche aggiungersi che la previsione statutaria secondo cui ¢ rimesso al Presidente

fondatore di IDV I'individuazione della destinazione del patrimonio associativo esisteqte all’atto

dello scioglimento, non pud essere ritenuta in insanabile contrasto con il disposto del D.P.R.

917/1986: come rilevato anche dal P.M., infatti, per il necessario coordinamento tra tali disposizioni

deve ritenersi che le determinazion; del Presidente sul punto debbano pur sempre avvenire nel

rispetto delle previsioni della vigente normativa, e dunque in favore di associazioni con finalita

analoghe o di pubblica utilita, sentito Porganismo di controllo.

9) Uso del simbolo di IDV (v. denuncia-querela del 27.2.2006, f1. 13; memoria aggiuntiva del

28.2.2006, fl. 6 e 15; memoria del 19‘.'6.2006, fl. 19). Titolarita rivendicata dall’on. DIPIETRO

cirea il sito internet IDV (v. memoria del 28.2.2006, f1. 5).

L’avv. DI DOMENICO ipotizza una vera e propria appropriazione indebita del simbolo di partito e

del sito internet IDV da parte dell’on. DI PIETRO, atteso che egli avrebbe da ultimo registrato
entrambi a Genova come di sua personale spettanza, cosi mostrando di volemne fare uso ‘w4

dominus™ in pregiudizio dell’associazione che ne sarebbe il vero titolare.

Nessuno specifico uso indebito del simbolo e del sito telematico 1DV, da parte dell’on. DI PIETRO,

sono stati perd denunciati o, comunque, accertali, sicché appare del tutto pretestuoso ipotizzare la

sussistenza della fattispecie prevista dagli artt. 646-61 n. 1.

Peraltro, per mera completezza, giova richiamare le seguenti considerazioni espresse dal P.M., che

ancora una volta si condividono: “Anche a voler prescindere dalla singolarita alla quale si

assistcrebbe nella presente vicenda (caratterizzata da assoluta acquiescenza da parte della vitima,

che nulla ha a pretendere o lamentare, ¢ da eserci-io del potere di denuncia ad opera di ter=o privo



di aituale collegamento con IDV dungue di effettivo interesse), cf si limita ad osservare che

I'attuale manifestazione penale della vicenda rappresenta soltanto [ ultima delle iniziati

'C awiate
dall’avv. DI DOMENICO (che di tali problematiche aveva gia interessato anche 1 A

G. civile,
sempre con esifo negativo)”.

10) Prestito personalé di euro 15.493,71 eseguito dall’on. D] PIETRO nei confronti di IDV
denuncia 27.2.2006, fI, 20).

(v.
Sul punto, non possono che condividersi le seguenti valutazioni del P.M.:

“L ‘avv. DI DOMENICO ha rilevato dall'esame della relaz

DV relativo al 2002 ['esisten:

lone di accompagnamento al bilancio

a di un prestito personale di euro 15.500 circa (euro 15.493 71:

.nd.e) eseguito dall’'on. DI PIETRO in Javore dell associazione, rimborsaio integralmente nel

corso dello stesso esercizio finanziario.

La richiamata relazione (v. all. 27 a denuncia 1) fa in effetti riferimento ad una “libera

izione ™ di importo superiore rispetto a quello previsto dall'art. 4 legge 18.11.1981 n. 65 9
Secondo I'esponente tale richiamo, relativo al Jinanz

contritn

lamento privaio ai partiti politici, avrebbe reso
il conferimento “‘fiscalmente detraibile da parte del contribuente e sicuramente irripetibile ; si ¢

affermato inoltre che in alcun modo sono stati acquisiti elementi per ritenere 'esisten=a di un mero

espediente in forza del quale la somma restituita all'on. DI PIETRO non sarebbe mai stata da

costui conferita.

Ad awiso di questo ufficio é pariment; da escludere nella riferitq opera

zione un intento di ortenere
da parte dell'on. DI PIETRO indebiti vantaggi tr

tbutari, atteso che il rimborso integrale dellqg

Somma mutuata, avwenuto nel corso del medesimo anno, precludeva ogni possibilita di detrazione.

E" ben possibile che il DI PIETRO abbia inteso inizialmente apportare un contriburo Jinanziario

Personale in un momento di particolare disagio economico del partito, superato il quale é stato

possibile operare una restituzione all originario conferente {senza che cio possa rappresentare

®pisodio penalmente illecito).

La corretta gestione della contabilita del partito é, al contrario, dimostrata proprio dalla completa
fegistrazione dell'intera operazione sia con riferimento alla dazione (che essendo all ‘origine priva

tella certezza del recupero non poteva che essere annotata quale “libera contribu=

ione "} che alia
! Suecessiva restituzione .
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di attuale collegamento con IDV, dunque di effettivo interesse), ci si limita ad osservare che
['attuale manifestazione penale della vicenda rappresenta solianto I'ultima delle iniziative avviate

dall’'aw. DI DOMENICO (che di tali problematiche aveva gia interessato anche I'A.G. civile,

sempre con esito negativo)™.

10) Prestito personale di euro 15.493,71 eseguito dall’on. DI PIETRO nei confronti di IDV (v.
denuncia 27.2.2006, 1. 20).

Sul punto, non possono che condividersi le seguenti valutazioni del P.M.:

“L'av. DI DOMENICO ha rilevato dall'esame della relazione di accompagnamento al bilancio
IDY relative al 2002 Desistenza di un prestito personale di euro 15.500 circa (euro 15.493,71:
n.d.e.) eseguito dall’'on. D! PIETRO in favore dell'associazione, rimborsato integralmente nel
corso dello stesso esercizio finanziario.

La richiamata relazione (v. all. 27 a denuncia 1) fa in effetti riferimento ad:- una "libera
contribuzione™ di importo superiore rispetto a quello previsto dall'art. 4 legge ]3.]1.1981 n. 659.
Secondo ['esponente tale richiamo, relativo al finanziamento privato ai partiti politici, avrebbe reso
il conferimento ‘fiscalmente detraibile da parte del contribuente e sicuramente irripetibile”; si ¢
affermato inoltre che in alcun modo sono stati acquisiti elementi per ritenere l'esistenza di un mero
espediente in forza del quale la somma restituita all'on. DI PIETRO non sarebbe mai stata da
costui conferita.

Ad awiso di questo ufficio é parimenti da escludere nella riferita operazione un intento di ottenere
da parte dell'on. DI PIETRO indebiti vantaggi tributari, atteso che il rimborso integrale della
somma mutuata, avvenuto nel corso del medesimo anno, precludeva ogni possibilita di detrazione,
E" ben possibile che il DI PIETRQ abbia inteso inizialmente apportare un contributo finanziario
personale in un momento di particolare disagio economico del partito, superato il quale é stato
possibile operare una restituzione all’originario conferente (senza che cio possa rappresentare
episodio penalmente illecito).

La corretta gestione della contabilita del partito é, al contrario, dimostrata proprio dalla completa
registrazione dell'intera operazione sia con riferimento alla dazione (che essendo all'origine priva

della certezza del recupero non poteva che essere annotata quale “libera contribuzionc”) che alla

successiva restitiezione ",



11) Libera contribuzione eseguita da tale “Claudio”, poi meglio individuato in Claudio

BELLOTTI, compagno ovverc coniuge dell’on. MURA, nei confronti di IDV (v. denuncia
27.2.2006, {l. 20; s.i.t. 13.4.2006, fl. 1-2).

In questo caso dalla relazione sulla gestione (prodotta come all. 31 all’atto di opposizione
all’archiviazione) risulta che il BELLOTTI, nel corso del 2000, ha versato un contributo personale
di lire 19.000.000 (mai restituito),

Come nel caso precedente, anche qui la corretta gestione della contabilita del partito € dimostrata
proprio dalla completa registrazione dell’intera operazione, quale “libera contribuzione™ di
ammontare superiore all’importo di cui al tezo comma dell’art. 4 L. 18.11.1981 n. 639.

L avv. DI DOMENICO ha dedotto, peraliro, di aver scoperto che contributo di identico importo era
stato versato dalla TELECOM in favore del BELLOTTI in occasione della campagna elettorale
relativa al rinnovo nel 2001 del parlamento nazionale. Di qui la possibilitd che la citata societa
abbia inteso “‘mascherare” una sua contribuzione ad IDV per il tramite del BELLOTTIL. Come

rilevato dal P.M., perd, si tratta di un “mero sospetto, privo di significativa rilevanza, cosicche

nessuna violazione penale pud essere individuata™. !

12) Somma di lire 50 milioni erogata dall’avv. DI DOMENICO in favore di IDV (v. denuncia

27.2.2006, fl. 20; memoria aggiuntiva 28.2.2000, fl. 6 ¢ 13 ss.).

E’ pacifico che il 4.1.2001 V'avv. DI DOMENICO ha emesso un assegno bancario n. 430754784,
dell’importo di lire 50 milioni, tratto sul suo c/c 6610 acceso presso [’agenzia § di Roma del Banco
di Napoli, quale contributo erogato liberamente per finanziare le attivita associative di IDV.

Le indagini svolte presso I'Istituto di Credito competente per accertare chi materialmente avesse
incassato le somme portate dal richiamato assegno hanno confermato I'avvenuta negoziazione del
titolo da parte dell’on. DI PIETRO (v. comunicazione San Paolo IM1 del 23.11.2006).

A tal proposito, del resto, I'allora senatore DI PIETRO ebbe a sottoscrivere una dichiarazione nella

quale affermava che quelia somma gli era pervenuta quale contributo per la campagna elettorale per

le elezioni politiche nazionali del 2001 (v. all. L alla memoria 28.2.2006).

Sulla base di tale presupposto, nelle dichiarazioni rese al P.M. in data 13.4.2000 I'avv. DI

DOMENICO ha sostenuto la configurabilita del delitto di appropriazione indebita.
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L’attuale opponente ha pitt volte ricordato come, ai sensi dell’art. 4 della legge 659/1981, le libere
contribuzioni ai partiti politici debbano recare la sottoscrizione congiunta sia del beneficiato che del
beneﬁéiante, ove superiori a lire 12 milioni.

La dichiarazione unilaterale resa dal solo Senatore DI PIETRO e la mancata indicazione nel
bilancio 2001 di IDV di quel contributo rappresenterebbero pertanto la prova della violazione
dell’art. 646 C.P.

Con riferimento alla pretesa violazione della legge 659/1981, ¢ stato, invece, ben evidenziato dal
P.M. che il citato art. 4 (nel testo modificato dall’art. 7 della legge 515/1993) equipara alla
dichiarazione congiunta di chi conferisce il contributo e di chi lo riceve - quando il finanziamento
avvenga in occasione di una campagna elettorale — anche una mera “autocertificazione dei
candidati™,

Alla dichiarazione resa dall’allora senatore DI PIETRO in data 8.1.2001 non puo essere negato tale
valore di autocertificazione, sicché nella vicenda non pud essere riconosciuto alcun illecito: in
particolar modo né il delitto previsto dall’art. 7 della legge 195/1974, né Pappropriazione indebita
di cui all’art. 646 c.p., anche a prescindere dal rilievo, peraltro, che si tratta di reati che comunque
sarebbero ormai estinti per prescrizione, ex art. 157 co. 1 ¢.p. '

Come ha rilevato il P.M., “dando per ammesso che le somme, dopo essere state materialmente
ricevute ed incassate dal Sen. DI PIETRO, sono state successivamente utilizzate per la campagna
elettorale del 2001 (circostanza quest'ultima che I'Avv. DI DOMENICO non ha in alcun modo
smentito), non si vede gquale indebita appropriazione si sarebbe realizzata, atteso che le spese
elettorali per il candidato (principale} di un partito politico rappresentano senz’altro una attivitg
esercitata per il raggiungimento delle finalita associative perseguite dal partito stesso; il
beneficiario del finanziamento, pertanto, avrebbe fatto un uso di quel denaro assolutamente
conforme alle ragioni per le quali esso gli era stato attribuito (tra 'altro in propricta e non nel

mero possesso, onde una volta ancora il reato ipotizzato non appare in alcun modo configurabile)”,

13) Incarico retribuito svolto da Silvana MURA in IDV, contrariamente alle previsioni

statutarie (v. memoria avv. DI DOMENICO del 28.2.20060, fl. 4).

Con nota 18.10.2002 (prodotta come all. 1 alla memoria dell’opponente in data 28.2.2006), ’on.
DI PIETRO ha proposto a Silvana MURA - che ha accettato- una *collaborazione tecnica

professionale”™ di tipo dirigenziale che spaziasse dalla gestione contabile ed amministrativa a quella




del personale. ai rapporti con i fornitori, alle pubbliche relazioni. Incarico retribuito con la somma
di euro 3.000 mensili.

Tale nota ¢ stata inviata per conoscenza anche a cinque autorevoli esponenti di IDV che, peraltro,
non risultano aver formulato sul punto alcuna osservazione: come evidenziato dal P.M., cid
conferma, peraltro, che 1"incarico veniva conferito in forma tutt’altro che occulta.

L’avv. DI DOMENICO, che non figurava tra i destinatari della citata missiva, sebbene all’epoca
fosse il segretario di IDV, ha lamentato, invece, che lo statuto vigente ne! 2002 (da lui individuato
in quello per atto del notaio CESARINI del 2000), attribuiva solo all’Esecutivo Nazionale il potere
di conferire incarichi retribuiti, e che solo successivamente, con lo statuto del 5.11.2003, il
| medesimo potere sarebbe stato assegnato al Presidente, on. DI PIETRO.

Qgesti, pertanto, con il conferimento del predetto incarico a Silvana Mura, avrebbe esercitato un
potere che, al momento del conferimento, ancora spettava ad altri.

Rilevato, perd, che nessuno ha posto in dubbio il fatto che la MURA abbia veramente svolto le
attivita di collaborazione retribuita che le erano state assegnate, ed anche a voler riconoscere
I'incompetenza funzionale dell’affidante on. DI PIETRO, non si vede come possa configurarsi,
nella fattispecie, un illecito penale. : '

Ancora una volta, pertanto, giova riportarsi alle condivisibili considerazioni del P.M. nella richiesta
di archiviazione: “L'unico rimedio, meramente interno ad IDV, da parte di eventuali soggerti
interessati, avrebbe potuto essere quello di segnalare la questione all 'Esecutivo Nazionale del
pa.rrz'to affinché ratificasse o sconfessasse la precedente iniziativa del 18.10.2002: e lascia a dir
poco perplessi la circostanza per 1(; quale ['attuale esponente, che in considerazione del suo
incarico di segretario IDV dell’epoca deve averc avuto comungue notizia tempestiva di quella

vicenda, nulla abbia fatto allora, salvo a fare menzione dell’episodio in una articolata denuncia

penale proposta ben tre anni dopo”.

14) Contributo pubblico referendario (v. memoria aggiuntiva 28.2.2006, f1, 5).

Si tratta di uno dei principali argomenti di doglianza proposti dall’avv. DI DOMENICO, eppure si
tratta anche di una delie accuse delle quali & pill vistoso il carattere pretestuoso o, quantomeno, una
delle accuse che pitt agevolmente il denunciante avrebbe potuto veriﬁcaré prima di formularla in
modo infondato.

In sostanza, I'avv. DI DOMENICO ha ipotizzato una distrazione ad opera di ignoti ‘dei rimborsi
previsti dalla legge 157/1999 per il Comitato promotore del referendum abrogativo della legge n.

140/2003 {cd. “lodo Schifani™), comitato del quale faceva parte anche IDV.

[IEN
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All'evidente fine di scoraggiare quesiti verienti su materie di limitato interesse popolare, perd, 1"art.
4 della legge 3.6.1999 n. 157 pone chiaramente, quale condizione per I’erogazione del contributo
referendario, il requisito che la consultazione abbia raggiunto il quorum di validita.

E’ percid evidente che, nel caso in cui il referendum non si celebri, non si raggiunge alcun quorum e
pertanto non viene corrisposto al contributo pubblico di rimborso delle spese sostenute.

E’ proprio quel che € accaduto in relazione al referendum sul cd. “lodo Schifani™,

Invero, a seguito dell’approvazione della legge 140/2003, il cui art. T dichiarava "impossibilita di
procedere penalmente contro le pil alte cariche dello Stato durante 1’esercizio del mandato

istituzionale, un apposito Comitato, ispirato anche da IDV, aveva intrapreso iniziativa di sottoporre

tale disposizione a referendum abrogativo. , <

Costituzionale & della Corte di Cassazione ed erano state raccolte le firme necessarie per il sostegno
della proposta di referendum, quando 1'art. 1 della legge 140/2003 veniva dichiarato
costituzionalmente illegittimo dalla Consulta nel febbraio del 2004,

La consultazione referendaria, pertanto, non ¢ stata mai svolta e, conseguentemente, il quorum
necessario per I'erogazione del contributo referendario non ¢ stato né poteva essere raggiunto.

La circostanza, del resto, ha trovato documentale e sicura conferma - ove anche ve ne fosse bisogno
- nella attestazione negativa della Camera det Deputati, prodotta dall’on. MURA nella memoria
aggiuntiva depositata 11 31,10.2006.

L'ipotesi formulata sul punto dal]‘a\;v. DI DOMENICO, pertanto, non si fondava su alcun dato
concreto, ma soltanto su un suggestivo ragionamento: essendo state comunque esercitate le
dispendiose attivita di raccolta delle firme da parte del Comitato promotore, a quest’ultimo
spettavano comunque i rimborsi previsti dalla legge 157/1999 (lire 1.000 per ogni firma raccolta,

con un massimo di 500.000 firme) pur a prescindere dal dato della sopravvenuta declaratoria di

incostituzionalita della norma da softoporre a referendum.

La suggestiva ipotesi dell’avv. DI DOMENICO veniva anche rafforzata - quantomeno in ordine alia
supposta liquidazione, da parte della Camera dei Deputati, dell’importo di euro 260.000 circa - da
una proposta che gl aveva formulato il tesoriere dell'IDV, on. MURA, di ricevere il rimborso di
alcune spese sostenute per la campagna referendaria attraverso il pagamento di bollette (telefoniche
o di altro genere) e non in forma diretta.

Lo stesso denunciante, poi, rafforzava ultedormente la suggestione della sua ipotesi, riferendo di un
docuinento, peraltro mai prodotto, con il quale i componenti del Comitato referendario, avrebbero
“ceduto” i} credito vantato nei confronti della Camera dei Deputati e relativo al rimborso ex L.

157/1999 in favorc di IDV.
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Poiché tale associazione on aveva oggettivamente insert

o

all’anno 2004 quel rimborso di euro 260.000, pertanto, 'avv. DI DOMENICO adombygy, la
possibile distrazi‘one ad opera di ignoti dj tali somme.

Si tratta, perd, come detto, soltanto di upa suggestiva ipotesi, smentita in modo incontrovertibiie dal

mero esame dell’art. 4 della legge 3.6.1999 p. 157, prima ancora che dalla citata attestazione della

Camera dej Deputati, sicché non e in alcun modo seriamente ipotizzabile alcuna 8PPropriazione

indebita di somme percepite eome rimborsi referendan.

15) Vicenda relativa alla societd denominata AN.TO.CRL (v. memoria av, DI DOMENICO
19.6.2006, f1. 20 s8.).

Si tratta di un argomento sul quale ripetutamente s; ¢ soffermato I'avv. D] DOMENICOQ, perché

additato quale causa o sintomo di distrazioni dj fondi dell’IDV

per mero tornaconto Personale
dell’on. DI PIETROQ, ‘

Invero, 'AN.TO.CRI. ¢ una societa a responsabilita limitata il cui acronimo sembra COIMISPondere

alle iniziali dei nomji de; tre fighi dell’on. D} PIETRO.

La sede sociale & ip Bergamo e socio unico della stessa & ancora una volta I'on. D] PIETRO, Mmentre
il cda ¢ composto da quest’ultimo, dali’on. MURA e dal gis citato Claudio BELLQTTI,
circostanze entrambe assolutamente legittime, anche se fonti di Sospetto per il denunciante.

La figura del socio unico di societa dj capitali ¢, infatti, prevista e consentita dafl’ordinamemo

giuridico, ed in alcun modo illecita, he Puo considerarsi vietato o, di per sé, sospetto di alcunche il

fatto che anche gli altd component; il consiglio di amministrazione della societa siano PeTsone dj

fiducia del socig unico, fosse anche sol

cui il DI PIETRO & presidente,

o0 perché in diversa misura lmpegnate nel partito politico di

Soprattutto, nessuna illecita commistione finanziaria tra | patrimoni dell’IDV e della Societa

AN.TO.CRI. Popponente € riuscito anche soltanto ad ipotizzare, se non in relazione a due immobili

di notevole superficie, ubicati nel centro di Milano e di Roma, che 'avv. DJ DOMENICO assume

acquistati grazie anche a mutuy bancari e subito dopo affittati ad IDV.
In relazione a tale operazione, pertanto, Pavv. DI DOMENICO ha adombrato s evidente confljyg
di inferesse in capo all’on. DI PIETRO che, in definitiva, avrebbe fatto deg

immobiliari destinati in prospettiva aj figli Anna, Toto e Cristiano

li in\’CSfin}enti

, salvo a pagarsi le rate d; Mutug

attraverso 1 canoni di locazione corTispost; dall’inquilino DV {(associazione presieduty oy

amministrata dal medesimo on. D] PIETRO). In definitiva Pindagato, in quanto socio unieg di

AN.TO.CRL (anche se non amministratore unjco d; tale persona giuridica), avrebbe affittato quepli

appartamenti a sé stesso, quale presidente di IDV

N
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IF conflitto di interessi, pers, di Per se non integra alcun reato, e gid il P.M. nella richiesta di

archiviazione ha evidenziato come, tutt'al pit, potrebbe ipotizzars; un’eventuale inopportunita

dell'operazione (che, precisava, “non pud che sfuggire all’esame de] bresente procedimento,

finalizzato esclusivamente alla verifica di possibili fatti costituent; reato”), dovendosi ritencre il

dedotto conflitte di interesse “del tutto irrilevante, riguardando i contemporaneo esercizio (da
alcuna norma vietato) dei poteri di mero componente di un organo colle

societa di capital

giale di gestione di una
i e di quelli di presidente di una associazione non Ticonosciuta nella stipula di due

contratti di locazione tra le riferite parti”.

Oltretutto, all’udienza camerale ’on. DI PIETRO ha prodotto copiosa documentazione attestante in

primo luogo che i due menzionati immobili sono solo una piccola parte degli immobili utilizzati,
come ben comprensibile, sul territorio nazionale dall’IDV, dotata di numerose sedi regionali (cft.
all. 20 prodottc all'udienza camerale).

Inoltre, lo stesso on. DI PIETRO ha documentato-sia la costituzione della societh AN.TO.CRI in

data 1.4.2003 (all. 7 stessa produzione), sia tutti i bilanc da questa regolarmente presentati (doc. all.

8), 1l prezzo di acquisto dei due citati appartamenti (rispettivament

quello di Milano ed euro 1.045.000,00 oltre IVA quello di Roma C

€ euro 614.500,00 oltre IVA

fr. doc. all. 9 ¢ doc. all. 10) e
perfino i “finanziamenti in conto soci™ effettuati dallo stesso on. DI PIETRQO alla predetta societa

per importi superiori ai costi di acquisto det due immobili {euro 1.183.000,00: cft. doc. all. 12 stessa
produzione).

Infine, I’on. DI PIETRO ¢ giunto perfino a produrre copie delle sye dichiarazioni dei redditi degli

ultimi undici anni, al dichiarato fine d; documentare la legittima provenienza dei fondi personal)

dallo stesso utilizzati per i finanziamenti alla societa AN.TO.CRI.

Anche in punto di fatto, pertanto, prima ancora che nella loro rilevanza giuridica, i sospetti avanzati
in merito alle citate operazioni dall’avy. DI DOMENICO sono risultati infondati_

Del resto, come rilevato anche nella richiesta di archiviazione, lo stesso denunciante non ha

nemmeno ipotizzato la natura fraudolenta degli accordi relativi ai due citat] immobili, giacché mai

ha sostenuto il mancato uso effettivo di tali immobili da parte di [pv (perché solg in apparenza

locatt ma in realta lasciati nella disponibilitd della societs proprietan'a), né ha mai esplicitamente

sostenuto nemmeno una determinazione del canone dj locazione Palesemente esacerato e fuori

mercalo (cosi da recare danno volontario alle casse di IDV, alimentate essenzialmente dal

contributo pubblico, a tutto vantaggio dalla society privata di capitali): 5] contrario, per quel poco

che rileva, risulta che, trasferendo Ia propria sede di Roma dall’immobj]
altro di diverso proprietario, I’IDV si & trovata a corrispondere un canope di locazione ben maggiore
(cfr. doce. all. 19 medesima produzione).
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Anche su quest'ultimo motivo d; doglianza, pertanto, non ricorre aleun elemento sul quale il P.M.

potrebbe far leva Per esercitare I’azione penale auspicata dal denunciante.

Giacché nessuna ipotesi di reato ¢ dato ravvisare nelle articolate esposizioni dell’avv, D]

DOMENICO, contenute nel numerosi atti di denuncia efo memorie dallo stesso prodotti e nelle

dichiarazioni dallo stesso rese in molteplici occasioni al P.M. ed anche a questo GIP, pertanto, deve

€ssere accolta larichiesta dj archiviazione avanzata dal P.M.

Lavv. DI DOMENICO ed il suo difensore, peraltro, ripetutamente e con insistenza hanno sostenuto

che, qualora si fosse accolta la richiesta d; archiviazione, ne sarebbe dovuto scaturire

necessariamente una denuncia dello stesse opponente per

Non si ignora certo che potrebbe ben trattarsi di una mera provocazione dialettica, Per quanto

ripetuta. Tuttavia, in particolar modo con riférimento al primo motivo di doglianza, occorre

considerare anche che ¢ risultato non solo ben poco verosimile (per i motivi dinanzi esposti sub .

1}, ma anche indimostrato ed indimostrabile che 'avv., DI DOMENICO non sia stato presente
all’assemblea dei soci fondatori di IDV tenutas; ] 31.3.2003, come risultante invece dal verbale

recante la sua firma “per presa visione™, non per questo, perd, pud escludersi che sia invece

dimostrabile, al contrario, la presenza dello stesso denunciante in quella sede.

Soprattutto, poi, eccorre considerare che, sia con la memona depositata in data 12.4.2006, che con

quella depositata in data 31.10.2006, espressamente ’on. Mura chiedeva di valutare “eventualj .

ipotesi calunniose™ realizzate negli esposti che hanno dato origine al procedimento e, riservandosi

di proporre querela, comunque chiedeva espressamente “dj essere informata™ degli esiti di talj
valutazioni.

Trattandosi di reato perseguibile di ufficio, pertanto, appare necessario che gli atti vengane restimit;
al P.M., anche perché vengano valutati gli eventuali profili di responsabilita del denunciante avv. DJ

DOMENICO per Pipotizzato reato di calunnia,

Visti gli artt. 409 ¢ 410 0.2 cpp.

RIGETTA

Popposizione presentata da DI DOMENICO MARIQ
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DISPONE

1*archiviazione del procedimento.

Ordina la restituzione degli attj al Pubblico Ministero, anche per le sue determinazioni in ordine alla

configurabilita del reato di cyj all’art. 368 c.p. ipotizzato a carico del denun
Mario.

ciante D] DOMENICO

- Manda alla Cancelleria per gli adempimenti d; competenza.

Autorizza (art, 116 cpp.) il rilascio di copie alle parti e ai difensori ritualmente nominati.

Roma, 14 marzo 2008

IL GIUDICE
Denosiiate in Csrﬂs‘a._;; dr. Luc}f/%lmperiah
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